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De doelstelling van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan de wetenschappelijke 
discussie rondom vertrouwen, risicoperceptie en control binnen allianties. Het heeft hiermee 
een theoretische doelstelling. 
 
De centrale onderzoeksvraag is binnen dit onderzoek als volgt geformuleerd: 
 
Hoe ontwikkelt de relatie tussen ‘competence trust’ en ‘relational risk’ zich binnen een PPS-
samenwerkingsverband bij “shocking events”? 
 
Om tot beantwoording van deze onderzoeksvraag te komen, zijn de volgende deelvragen 
daarbij geformuleerd: 
Deelvraag 1: Komt de samenwerkingsrelatie overeen met de ‘PFI/PPP Relationship 
continuum’ zoals door Clifton and Duffield beschreven in hun theorie over de integratie van 
PFI/PPP projecten in allianties? 
Deelvraag 2: Hoe ontwikkelen de dimensies van ‘trust’, control en ‘riskperception’ zich 
binnen een PPS-samenwerkingsverband? 
Deelvraag 3: Hoe ontwikkelt de wederzijdse beïnvloeding van ‘competence trust’ en 
‘relational risk’ op elkaar binnen een PPS-samenwerkingsverband en wat is daarbij de invloed 
van ‘relational signalling’? 
 
Als basistheorie voor mijn onderzoek gebruik ik de theorie zoals door T.K. Das en Bing-
Sheng Teng  in 2001 is beschreven in hun artikel “Trust, Control and Risk in Strategic 
Alliances: An Integrated Framework” en gepubliceerd in Organisation Studies, 22, 251-283. 
In dit artikel beschrijven zij de relatie tussen vertrouwen, risicoperceptie en control in 











Integrated Framework of Trust, Control and Risk in Strategic Alliances  
 3 
Vertrouwen is het geloven dat iemand eerlijk is en dat je op hem/haar kan rekenen 
(encyclo.nl). Het is essentieel binnen samenwerkingsverbanden. Het vertrouwen dat 
samenwerkende partners in elkaar hebben, bepaald grotendeels hoe zij met elkaar omgaan.  
Das & Teng onderscheiden Goodwill Trust (het vertrouwen in elkaars goede trouw, goede 
intenties en integriteit) en Competence Trust (het vertrouwen in elkaars kunde om waar te 
maken wat men zegt te kunnen en zullen doen). Het vertrouwen dat samenwerkingspartners in 
elkaar hebben is zeker erg belangrijk bij samenwerkingsverbanden waarin men elkaar nog 
niet zo goed kent of men te maken heeft met onbekende materie of onbekende omgeving.  
 
Risicoperceptie is de beleving of inschatting van een risico (encyclo.nl) en wordt vaak 
gedefinieerd als de waargenomen mogelijkheid op een onwenselijke uitkomst of situatie (Das 
& Teng). In hun artikel ‘A risk perception model of alliance structuring’ geven zij aan dat 
managers, bewust of onbewust, geneigd zijn beslissingen te nemen die gebaseerd zijn op hun 
waarneming van twee verschillende types risico’s in allianties, namelijk ‘relational risk’ and 
‘performance risk’. Het verschil tussen deze twee vormen van risico’s ligt hem in de essentie 
van het probleem: gaat het om intenties of bekwaamheid van de partners? 
 
Control is het geheel van maatregelen, gericht op het optimaal sturen en beheersen van 
organisaties en van primaire processen en kerntaken binnen deze organisaties, op basis van de 
aan processen en taken te stellen eisen (encyclo.nl). Das & Teng vinden control essentieel in 
samenwerkingsverbanden, zowel control van de alliantie als control van de partner. De 
inrichting van control binnen allianties is maatwerk en kan verschillend worden vorm 
gegeven. Das & Teng onderscheiden drie dimensies binnen control, namelijk behaviour 
control, output control en social control. 
 
Das & Teng hebben een kader ontworpen waarin de verhouding tussen vertrouwen en risico 
perceptie en de dimensies daarbinnen is weergegeven. In onderstaand figuur geven Das & 
Teng aan dat Competence Trust en Relational Risk niks met elkaar te maken hebben. Dit 
geldt volgens hen ook voor Goodwill Trust en Performance Risk. Volgens Das & Teng 
hebben deze niks met elkaar te maken en beïnvloeden zij elkaar niet. 
 
 
Relational Risk Performance Risk
Subjective 
Goodwill Inverse Relationship No Relationship
Trust
Competence  No Relationship Inverse Relationship




In recentere jaren zijn er onderzoeken gedaan en gepubliceerd die dit tegenspreken. Er is wel 
degelijk een relatie tussen Goodwill Trust en Performance Risk en ook tussen Competence 
Trust en Relational Risk. Met mijn onderzoek wil ik in beeld brengen hoe de relatie tussen 
Competence Trust en Relational Risk eruit ziet binnen PPS constructies en de invloed erop 
van “shocking events”. 
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Een manier om de invloed en werking van relational signalling te bekijken is door ‘shocking 
events’ te onderzoeken. Een ‘shocking event’ is een exogene gebeurtenis die een schok 
teweeg brengt binnen een organisatie. Als gevolg van deze schok zullen partijen bepaald 
gedrag vertonen en daarmee ‘relational signals’ uitzenden. Deze zullen door de tegenpartij 
worden gezien en geïnterpreteerd en met bepaald gedrag op gereageerd waardoor weer 
‘relational signals’ worden uitgezonden enzovoort. Door middel van het over en weer 
uitzenden van deze ‘relational signals’ wordt vertrouwen gekweekt of juist ondermijnd. 
 
Voor mijn onderzoek heb ik gekozen voor een case study. Bij een case study wordt een 
probleemsituatie onderzocht in de realiteit. Ik kies hiervoor omdat het bij een case study 
mogelijk is om een diepgaand onderzoek naar een bepaalde casus te verrichten. 
Hiervoor heb ik drie samenwerkingsverbanden binnen een gemeentelijke organisatie 
onderzocht. 
 
Uit het onderzoek komen de volgende conclusies met betrekking tot de hoofdvraag: 
 
Deze hoofdvraag wordt voornamelijk beantwoord door deelvraag 3. Daar blijkt dat hoe meer 
vertrouwen de gemeenteambtenaar heeft in de professionele kwaliteiten van de aannemer, en 
hem daarin zich ook ziet ontwikkelen, hoe meer vertrouwen hij heeft in zijn goede intenties, 
waarmee zijn waargenomen ‘relational risk’ afneemt. 
 
Bij de “shocking events” zijn het vooral de acties die de aannemer daarop neemt die bepalend 
zijn voor de waarneming van de gemeenteambtenaar. Staat de aannemer direct klaar en weet 
hij de kwestie vakkundig en professioneel aan te pakken en op te lossen, dan heeft dit een 
positieve invloed op ‘competence trust’ terwijl ‘relational risk’, mede door het snel klaarstaan, 
wordt verminderd. 
 
Beperkingen en aanbevelingen voor vervolgonderzoek: 
 
1. Deze onderzoeksresultaten zijn gebaseerd op drie onderzochte cases binnen de 
gemeente Arnhem. Deze resultaten worden harder wanneer ze in meer cases worden 
gestaafd. 
 
2. Mijn onderzoek is gericht op de publieke kant van de samenwerking, daarop zijn mijn 
conclusies ook gebaseerd. Als ook de private kant van de samenwerking wordt 
onderzocht kan het beeld eventueel worden verscherpt. 
 
3. Mijn onderzoek bestaat in feite uit drie onderdelen: de veranderingen binnen de zeven 
dimensies van Das & Teng, het beschrijven van de relatie tussen competence trust en 
relational risk en de invloed van relational signaling hierop. Het zou goed zijn als er 









Hoofdstuk 1 Inleiding 
 
Publiek Private Samenwerkingen (hierna PPS) bestaan al sinds er overheden zijn. In de laatste 
decennia is deze samenwerkingsvorm erg in ontwikkeling. Een PPS kan worden gedefinieerd 
als een alliantie (een verdrag omwille van een gemeenschappelijk doel; Wikipedia.nl) op 
contractbasis tussen een publieke en een private partij waarin de risico’s en 
verantwoordelijkheden voor de levering van de publieke dienst worden gedeeld.  
 
Nederland is een van de belangrijkste Europese landen die in 1999 een programma heeft 
ontwikkeld om PPS-projecten te stimuleren. Daarbij werd begonnen met het stimuleren van 
PPS-constructies in de transportsector en werd het gebruikt bij de aanbesteding van de Hoge 
Snelheidslijn (HSL). Later is dit uitgebreid naar de nutsvoorzieningen, zorg, onderwijs en bij 
overheidsgebouwen. 
 
Het toenemende vertrouwen in PPS is het gevolg van de recente verbetering van het publieke 
management en heeft grote gevolgen voor de financiële en boekhoudkundige functies. Onder 
de vlag van ‘New Public Management’ zijn er verschillende besturingsmechanismes uit de 
private markt in de publieke organisaties geïntroduceerd, waaronder de PPS. Deze is 
geïntroduceerd in de veronderstelling dat de publieke sector voordeel kan behalen uit het 
private projectmanagement en kennis van het fondsenwerven.   
 
Toch blijven organisaties die gecreëerd zijn om publieke diensten te verlenen anders dan 
zakelijke organisaties. Alleen al doordat zij verschillende inkomstenbronnen hebben, worden 
andere investeringsbeslissingen genomen. Hierdoor moeten de boekhouding en control ook 
anders worden ingericht. Een alliantie op algemene transactiebasis vraagt al een complex 
management control systeem om het te besturen (van der Meer-Kooistra and Vosselman, 
2000b), bij een PPS is dit nog complexer omdat hier een relatie wordt aangegaan voor een 
lange termijn. Dit vraagt om nog complexere accounting en control methodes, o.a. op het 
gebied van financiering, verantwoording enz. 
 
Het grootste verschil tussen PPS en een ouderwetse samenwerking is dat de lange termijn 
contracten binnen PPS nieuwe dimensies (zoals onzekerheid) en samenwerkingsrelaties (o.a. 
het delen van risico’s en voordelen uit de samenwerking, ervaring en financiering) in het 
verlenen van publieke diensten met zich meebrengen. Zulke samenwerkingsrelaties vereisen 
vertrouwen. 
 
PPS hebben zich bewezen als een zeer krachtige tool voor het leveren van publieke goederen 
en diensten, omdat ze de overheid dwingen de lange termijn kosten in het oog te houden. Dit 
vraagt dus ook om betere kosten-baten analyses van dergelijke projecten. Een bijkomend 
voordeel is dat door de ontwikkeling PPS een goede publieke discussie is ontstaan over de 
allocatie van risico’s in lange termijn contracten. 
 
Voor veel publieke diensten geldt dat het voor de publieke sector onmogelijk is om in een 
vroeg stadium gedetailleerd te beschrijven wat de output exact moet zijn of wat de input moet 
zijn in latere fases van een samenwerking. Dit geldt des te meer voor samenwerking binnen 
de technologie of niet-standaard diensten. PPS constructies worden vaak vorm gegeven in een 
onzekere omgeving doordat: 
 niemand zover in de toekomst kan kijken  
 contracten moeten ondertekent worden zonder volledige kennis 
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 veel van de nieuwere PPS inherent complex zijn 
 de wereld verandert en is vaak beïnvloed door technische, politieke, economische en    
beleidsveranderingen op de korte termijn, zonder de langere termijn te overzien  
Doordat zowel de input als de output niet zo ver van tevoren gedetailleerd kan worden 
omschreven, kun je ze niet contractueel bepalen. Daarom moeten PPS contracten altijd 
flexibel zijn, zodat er ruimte is voor (hernieuwde) onderhandelingen. 
Mijn scriptieonderzoek 
De relatie tussen vertrouwen en risicoperceptie in Publiek Private Samenwerkingen 
Als basistheorie voor mijn onderzoek gebruik ik de theorie zoals door T.K. Das en Bing-
Sheng Teng  in 2001 is beschreven in hun artikel “Trust, Control and Risk in Strategic 
Alliances: An Integrated Framework” en gepubliceerd in Organisation Studies, 22, 251-283. 
 
In dit artikel beschrijven zij de relatie tussen vertrouwen, risicoperceptie en control in 
strategische allianties. Een Publiek Private Samenwerking kan gezien worden als een 
strategische alliantie (Rufín and Rivera-Santos, 2010).  
 
In hun theorie geven Das & Teng verschillende dimensies aan binnen elke kenmerk van de 
relatie. Binnen vertrouwen onderscheiden zij  
-goodwill trust; hierbij gaat het om de goede trouw, goede intenties en integriteit van de  
samenwerkende partijen  
-competence trust; hierbij gaat het om de competenties en bekwaamheden, ofwel of men in 
staat is waar te maken wat men zegt te kunnen en zullen doen  
 
Binnen risicoperceptie onderscheiden zij de dimensies  
-relational risk; hierbij gaat het om de waarschijnlijkheid en consequenties van ontoereikende 
samenwerking  
-performance risk; hierbij gaat het om de mate waarin vereiste competenties bij de partners 
aanwezig zijn, maar ook externe factoren als concurrentie, veranderend overheidsbeleid en 
gewoonweg pech  
 
En binnen control onderscheiden zij  
-output control; meting van de uitkomst van de partneractiviteiten. Output control gebeurt 
vaak via strakke monitoring van prestaties. Meetbaarheid van de output is hierbij essentieel. 
Volgens Das & Teng is output meetbaarheid de mate waarin men in staat is output op een 
precieze en objectieve manier te meten  
-behaviour control; wordt ook wel procescontrol genoemd. Behaviour control focust meer op 
het proces dat gedrag vormt tot gewenste output, zonder daarbij de focus te hebben liggen op 
de output zelf, omdat de metingen van de output niet precies of objectief kunnen zijn 
-social control; is gericht op het verkleinen van verschillen in doelvoorkeuren van 
samenwerkingspartners middels algemene normen en waarden. Social control is op waarden 
gebaseerd, organisatienormen, -waarden, -cultuur en realisatie van doelen gericht op gewenste 






In dit artikel noemen zij ook een aantal beweringen, waaronder de onderstaande twee: 
Bewering 1: 
A firm’s goodwill trust in its partner firm will reduce its perceived relational risk in an 
alliance, but not its perceived performance risk. 
Bewering 2:  
A firm’s competence trust in its partner firm will reduce its perceived performance risk in an  
alliance, but not its perceived relational risk. 
 
Das & Teng hebben deze relatie tussen vertrouwen en risico verder uitgewerkt in het artikel 
“The Risk-Based View of Trust: A Conceptual Framework” gepubliceerd in Journal of 
Business and Psychology, vol. 19, No 1, Fall 2004.  
 
In dit artikel beweren zij dat er een wederzijdse relatie bestaat  tussen ‘goodwill trust’ and 
‘relational risk’ en er een wederzijdse relatie bestaat  tussen ‘competence trust’ and 
‘performance risk’. Daarbij geven zij aan “that the mirror-image construction needs to be 
studied at the level of their two respective dimensions” (Das & Teng 2004:103). 
 
In mijn scriptieonderzoek wil ik de ontwikkeling van de relatie tussen competence trust en 
relational risk onderzoeken binnen PPS-constructies. 




Hoe ontwikkelt de relatie tussen ‘competence trust’ en ‘relational risk’ zich binnen een PPS-
samenwerkingsverband bij “shocking events”? 
 
Deelvraag 1: 
Komt de samenwerkingsrelatie overeen met de ‘PFI/PPP Relationship continuum’ zoals door 
Clifton and Duffield beschreven in hun theorie over de integratie van Private Fiananced 
Initiative / Public Private Partnership (hierna PFI/PPP) projecten in allianties (2006:574)? 
 
Achterliggende bewering 1: 
PFI/PPP contracten zijn lange termijn overeenkomsten, die vanwege hun aard om flexibiliteit 
vragen om de gewenste dienstverlenende uitkomsten te garanderen voor de volledige looptijd 
van de overeenkomst. 
 
Deelvraag 2: 




Hoe ontwikkelt de wederzijdse beïnvloeding van ‘competence trust’ en ‘relational risk’ op elkaar 
binnen een PPS-samenwerkingsverband en wat is daarbij de invloed van ‘relational signalling’? 
 
 
In het volgende hoofdstuk geef ik een theoretische achtergrond van mijn onderzoek weer. 
In hoofdstuk 3 heb ik mijn onderzoek methodisch uitgewerkt. 
Daarna presenteer ik in hoofdstuk 4 de resultaten van het praktijkonderzoek en in hoofdstuk 5 
tenslotte trek ik een aantal conclusies en geef ik een aantal beperkingen van mijn onderzoek  
en aanbevelingen voor vervolgonderzoek aan. 
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In dit hoofdstuk ga ik in op de theorie achter mijn onderzoek. Wat wordt er in de 
wetenschappelijke literatuur gezegd over samenwerkingsverbanden, over allianties, over PPS 
constructies en over de rol die vertrouwen, risicoperceptie en control daarin spelen? In dit 




Organisaties kunnen op verschillende manieren samenwerken. Elke manier van samenwerken 
vereist een andere manier van met elkaar omgaan, oftewel een andersoortige relatie.  
In de literatuur wordt dit ook wel ‘Interorganizational Relationships’  (IOR) genoemd. De zes 
meest voorkomende samenwerkingsvormen zijn: Joint Venture, Network, Consortia,  
Alliance, Trade Association en Interlocking Directorate (Barringer and Harrison, 2000). 
Omdat mijn scriptie gaat over PPS constructies, wat een vorm van een strategische alliantie is, 
zal ik alleen op deze vorm verder ingaan. 
 
Barringer & Harrison typeren een alliantie als ‘een overeenkomst tussen twee of meer 
ondernemingen die een uitwisselingsrelatie vormen, maar geen kapitaalsbelang in elkaar 
hebben’. Allianties hebben een informeel karakter. Dat wil zeggen dat er geen nieuwe 
juridische vorm wordt gecreëerd zoals in een joint venture, of een gezamenlijk bestuur 
gevormd zoals bij een consortium.  
 
Een specifieke vorm van een alliantie is een strategische alliantie. Hierin richten de 
samenwerkende partners zich op een gewenste gezamenlijk uitkomst, zonder dat van tevoren 
vaststaat hoe ze het resultaat exact gaan behalen (Rufín and Rivera-Santos, 2010). Het vereist 
dus een dynamische samenwerkingsvorm, waarin de partners zowel individueel als collectief 
een belang hebben in het behalen van het gewenste resultaat. 
 
“Een strategische alliantie is een hechte, langdurige, voor alle partijen nuttige overeenkomst 
tussen twee of meer partners, waarbij kernmiddelen, kennis, en capaciteiten met elkaar 




2.3 PPS Constructies 
 
In de westerse wereld richt men steeds meer de focus van samenwerking op het behalen van 
‘Value for Money’, het maximale rendement behalen voor je geld . Een vorm van 
samenwerking waarin dit wordt nagestreefd is een ‘public private partnership (PPP)’ oftewel 
een publiek private samenwerking (PPS). 
 
PPS samenwerkingsverbanden worden in de toekomst alleen maar belangrijker als gevolg van 
het recent ingezette overheidsbeleid. Deze is erop gericht het ambtenarenapparaat de komende 
jaren af te slanken en uitvoerend werk meer uit te besteden aan derden, waardoor er in de 




Clifton en Duffield definiëren een PPS als volgt: ‘PFI/PPP contracts are long-term agreements 
that, by their nature, require flexibility to ensure that appropriate service outcomes are 
achieved over the full duration of the agreement’, daarom noemen zij een dergelijke 
samenwerkingsvorm ‘a hybride alliance’. De flexibele structuur is nodig om veranderingen te 
kunnen managen in een alliantie om zo lange termijn uitkomsten te managen met het oog op 
de originele commerciële doelstelling.  
 

















































































In dit schema is het proces van het ontstaan en vorming van een PPS samenwerkingsverband 
weergegeven. Doordat alleen de hoofdstappen in het proces van de vorming van een PPS 
constructie zijn aangegeven, blijft er voldoende ruimte voor invulling van de verdere 
samenwerking. Zo blijft er voldoende flexibiliteit in de samenwerkingsrelatie om gedurende 
de looptijd van deze samenwerking veranderingen in deze relatie aan te kunnen brengen. 
 
Das & Teng geven in hun artikel “Trust, Control and Risk in Strategic Alliances: An 
Integrated Framework” verschillende vormen van strategische allianties aan waarop hun 
theorie van toepassing is. Deze vormen zijn de volgende: Joint Venture, Minority equity 
alliances en Non-equity alliances. Aan deze samenwerkingsvormen kan op verschillende 
manieren uiting worden gegeven, zoals bijvoorbeeld in de vorm van een Joint R&D, een co-
marketing of  long-term supply agreements. 
Alleen in de vorm non-equity alliance is er sprake van een samenwerking van organisaties die 
geheel onafhankelijk van elkaar zijn, dus geen gemeenschappelijke leiding hebben of een 
aandelenbezit van elkaar hebben. 
 
Rufin & Rivera-Santos tonen in hun artikel “Between Commonweal and Competition: 
Understanding the Governance of Public–Private Partnerships” aan dat een PPS gezien kan 
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worden als een alliantie tussen een onderneming en een publieke instelling. Hiermee wordt 
dus bevestigd dat een PPS een vorm van een alliantie is. 
 
Het door Clifton en Duffield aangegeven PPS samenwerkingsverband kan worden 
aangemerkt als de door Das & Teng benoemde Non-equity alliance. Daarmee is de Theorie 
van Das & Teng van toepassing op het door Clifton en Duffield aangegeven PPS 
samenwerkingsverband. 
 
Indien samenwerkende publieke en private partijen het bovenstaande proces volgens het 
stroomschema van Clifton & Duffield doorlopen, dan mag je er vanuit gaan dat er sprake is 
van een PPS constructie. 
 
2.4 Vertrouwen, Risicoperceptie en Control 
 
Belangrijke kenmerken binnen relaties, en dan met name binnen (strategische) allianties, 
waaronder dus ook PPS constructies,  zijn de verhoudingen tussen vertrouwen, risicoperceptie 
en control (Das & Teng: 2001; Bohnet and Zeckenhauser: 2003; Langfield-Smith: 2005). 
Binnen elk kenmerk kun je weer meerdere dimensies onderscheiden. Zo onderscheiden Das & 
Teng binnen het kenmerk vertrouwen de dimensies ‘goodwill trust’ en ‘competence trust’. 
Binnen het kenmerk risicoperceptie onderscheiden zij de dimensies ‘relational risk’ en 
‘performance risk’. Binnen het kenmerk control onderscheiden zij de dimensies ‘behavoir 
control’, ‘ouput control’ en ‘social control’. 
 
In hun artikel ‘Trust, Control and Risk in Strategic Alliances: An Integrated Framework’ 
hebben zij de dimensies aangegeven die zij onderscheiden binnen deze kenmerken en de 

















De belangrijkste gedachte achter dit model is dat trust en control samen het totale ervaren 
risico bepalen in strategische allianties (Das & Teng 2001: 252). Omdat het nemen van 
risico’s vaak meer wordt geassocieerd met mogelijke verliezen dan met het verkrijgen van 
winsten, wordt deze focus ook wel ‘downside risk’ genoemd. Het beheersbaar krijgen van 
deze negatieve uitkomsten van het nemen van risico’s is dan ook het belangrijkst binnen de 
samenwerking, zeker omdat allianties vaker mislukken dan goed verlopen. Daarom stellen 
Das & Teng: “Risk is also a particularly important aspect of managing strategic alliances 
because alliances are an inherently risky strategy” (Das & Teng 2001: 252). 
 
Das & Teng gaan er in hun artikel vanuit dat de elementen van trust, contol en risk perception 
statisch zijn gedurende een samenwerking. Door gebruik te maken van het stroomschema van 
Clifton & Duffield vul ik het aan met een tijdsdimensie, hiermee wordt het mogelijk om de 
ontwikkeling van de elementen door de tijd heen te volgen. 
 
Hoewel de focus op risk ligt, gaat het in dit artikel van Das & Teng om de control, hoe deze 
zo in te richten dat deze samen met trust tot een zo laag mogelijk risk perception te komen.  
Het raamwerk dat zij daarbij hebben ontwikkeld gaat uit van control, wat volgens hen 
essentieel is in samenwerkingsverbanden. Het gaat daarbij zowel om control van de alliantie 
als control van de partner. Bij control van de partner gaat het om het beïnvloeden van het 
gedrag van de partner zodanig dat de kans op ongewenste uitkomsten wordt geminimaliseerd.  
 
Das & Teng onderscheiden output control, behaviour control en social control. De inrichting 
ervan is maatwerk, elke samenwerking vereist een eigen manier van control. Het control 
systeem moet onverwachte ontwikkelingen voorkomen, met andere woorden het moet 
voorkomen dat de samenwerking out-of-control raakt. 
 
Contracten kunnen clausules voor output- en behaviour control worden opgenomen, daarom 
zie ik contracten in mijn onderzoek als een bron van control. Het aantal clausules en de 





Vertrouwen is het geloven dat iemand eerlijk is en dat je op hem/haar kan rekenen 
(encyclo.nl). Het is essentieel binnen samenwerkingsverbanden. Het vertrouwen dat 
samenwerkende partners in elkaar hebben, bepaald grotendeels hoe zij met elkaar omgaan.  
Das & Teng onderscheiden dus Goodwill Trust (het vertrouwen in elkaars goede trouw, goede 
intenties en integriteit) en Competence Trust (het vertrouwen in elkaars kunde om waar te 
maken wat men zegt te kunnen en zullen doen). Het vertrouwen dat samenwerkingspartners in 
elkaar hebben is zeker erg belangrijk bij samenwerkingsverbanden waarin men elkaar nog 
niet zo goed kent of men te maken heeft met onbekende materie of onbekende omgeving.  
Goodwill trust duidt op de verwachting dat de partner fair handelt, zelfs in onvoorziene 
omstandigheden welke aanleiding zouden kunnen geven tot opportunistisch gedrag 
(Kamminga & Van der Meer-Kooistra 2007: 134). 
 
Lui and Ngo doen in hun artikel de constatering dat ‘uncertainties about the environment and 
the potential opportunism of partners make trust and control particularly important in 
sustaining cooperative relationships’.  
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Vertrouwen en control zijn juist belangrijk zijn als er sprake is van onzekerheden over de 
omgeving en de potentiële instelling van samenwerkingspartners binnen non-equity alliances 
(Lui and Ngo: 2004). Daarbij geven zij een drietal belangrijke voorwaarden aan: 
-allereerst is het belangrijk dat ondernemingen eerst investeren in contractuele waarborgen als 
vertrouwen primair is gebaseerd op elkaars competentie.  
-ten tweede dat goodwill trust de behoefte kan reduceren aan het opstellen en monitoren van 
contractuele waarborgen.  
-ten derde dat als een onderneming een contractuele relatie is aangegaan, managers 
verschillende manieren van vertrouwen moeten kweken om met de samenwerkingsrisico’s om 
te kunnen gaan.  
 
Hiermee bevestigen zij dus dat zowel vertrouwen als control erg belangrijk zijn als er 
onzekerheid is ten aanzien van de omgeving en het gedrag van de samenwerkingspartners. 
 
Vertrouwen in elkaar moeten samenwerkingspartners wel kweken. Zeker voor managers 
binnen organisaties is vertrouwen een belangrijk issue in het opbouwen van 
samenwerkingsrelaties (Pansiri: 2008). Daarbij dienen zij een hoge mate van integriteit in acht 
te nemen en moeten zij eerlijk zijn als er zich problemen voordoen die van invloed zijn op 
hun verplichtingen binnen de alliantie. Tevens dienen zij geen valse claims of beloftes te doen 
en men moet erop kunnen rekenen dat zij het juiste doen. Daarom kan gezegd worden dat 
vertrouwen een positieve invloed heeft op de algemene tevredenheid met de prestaties van een 
alliantie. Dus hoe meer vertrouwen managers van verschillende samenwerkingspartners in 
elkaar hebben, hoe positiever zij de resultaten van de samenwerking zien. 
 
Ook relevante kennis en kunde van een bepaalde materie, verhoogt het vertrouwen van een 
partner in de ander. Een bedrijf of persoon die in het bezit is van bepaalde informatie die 
gezien kan worden als relevante kennis, zal meer vertrouwen genieten van anderen (Wong et 
al: 2007). Daarbij geldt ook dat het voldoen aan eisen binnen een bepaald 
samenwerkingssysteem de geloofwaardigheid vergroten, wat het vertrouwen van de 
gecontracteerde partijen doet toenemen. 
 
Voor het welslagen van organisatieoverstijgende samenwerkingsverbanden zijn machtige 
individuen met een goed netwerk in zowel de zakelijke als de politieke wereld belangrijk   
(Svejenova: 2006). Dit betekent dus dat als een bedrijf een persoon in dienst heeft met een 
goed netwerk waarop hij/zij terug kan vallen, dit erg belangrijk is voor het slagen van een 
hieruit voortvloeiend samenwerkingsverband. Hierbij is het gedrag van de 
samenwerkingspartners erg belangrijk. Wekken zij door hun gedrag vertrouwen bij hun 
samenwerkingspartners of juist niet? 
 
Clark et. al. hebben onderzoek gedaan naar de verschillende dimensies van vertrouwen bij een 
hoge en bij een lage afhankelijkheidsrelatie tussen bedrijven (Clark et al: 2010). In het artikel 
dat zij daarover hebben gepubliceerd concluderen zij dan ook dat goede vertrouwensrelaties 
binnen verschillende types samenwerkingverbanden kunnen bestaan. Daarbij zijn 
gedragsaspecten van de partijen belangrijk, zoals de bekwaamheid het werk goed te doen en 




Control is het geheel van maatregelen, gericht op het optimaal sturen en beheersen van 
organisaties en van primaire processen en kerntaken binnen deze organisaties, op basis van de 
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aan processen en taken te stellen eisen (encyclo.nl). Das & Teng vinden control essentieel in 
samenwerkingsverbanden, zowel control van de alliantie als control van de partner. De 
inrichting van control binnen allianties is maatwerk en kan verschillend worden vorm 
gegeven. Das & Teng onderscheiden drie dimensies binnen control, namelijk behaviour 
control, output control en social control. 
 
Dekker noemt in zijn artikel (Dekker: 2004) de volgende aspecten binnen de drie control-
dimensies: 
*Output Control: bepalen van doelen, ontwerpen van een beloningssysteem en het meten en 
belonen van prestaties. 
*Behaviour Control: het opstellen van een planning, van procedures en regels en 
voorschriften en het meten en belonen van gedrag. 
*Social Control: partnerselectie, het vertrouwen in de intentie en capaciteiten o.b.v. interactie, 
reputatie en sociale netwerken en het bouwen aan vertrouwen het nemen van risico’s, het 
gezamenlijk nemen van beslissingen en problemen oplossen en de ontwikkeling van de 
individuele partners. 
 
Control is een belangrijk instrument binnen samenwerkingsverbanden. Welke dimensie van 
control daarbij de nadruk krijgt, is o.a. afhankelijk van het vertrouwen van de partners in 
elkaar. Bij lange-termijn samenwerkingsovereenkomsten kan de besturing van een bedrijf of 
de control ervan om verschillende redenen veranderen (Kamminga & Van der Meer-Kooistra 
2007: 139) zoals: 
-veranderende wet- en regelgeving,  
-als een van de partners uit het samenwerkingsverband stapt,  
-de partners gaan binnen de samenwerkingsverband nieuwe activiteiten ontplooien,   
-wisselingen in de personeelsbezetting en  
-het leren van elkaar als partners  
 
Control wordt volgens hen bepaald door transactionele en relationele kenmerken.  
 
Hanf en Pieniadz stellen dat control intensiteit en kosten hoger zijn bij strategische 
partnerschap dan bij operationeel partnerschap. Naarmate het strategische partnerschap tussen 
bedrijven zich verder ontwikkelt zullen control-gebaseerde overeenkomsten steeds meer 
worden vervangen door overeenkomsten gebaseerd op vertrouwen (Hanf and Pieniadz: 2007). 
 
 
2.7 Risk Perception 
 
Gepercipieerd risico is de beleving of inschatting van een risico (encyclo.nl) en wordt vaak 
gedefinieerd als de waargenomen mogelijkheid op een onwenselijke uitkomst of situatie (Das 
& Teng: 2004). In hun artikel ‘A risk perception model of alliance structuring’ geven zij aan 
dat managers, bewust of onbewust, geneigd zijn beslissingen te nemen die gebaseerd zijn op 
hun waarneming van twee verschillende types risico’s in allianties, namelijk ‘relational risk’ 
and ‘performance risk’. Het verschil tussen deze twee vormen van risico’s ligt hem in de 
essentie van het probleem: gaat het om intenties of bekwaamheid van de partners? 
 
Perceptie van partners wordt beïnvloed door de effecten van hun eigen beslissingen, 
bijvoorbeeld door de bekendheid van het management met de situatie, de mate van control 
over de situatie en hun inbreng in beslissingen (Schwarzkopf: 2006). Ook communicatie over 
het besluitvormingsproces en inbreng van belanghebbenden in het proces reduceert de 
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perceptie van risico’s. Binnen besluitvormingsprocessen vindt veel interactie plaats, zowel 
tussen regels die het probleem van de besluitvormers bepalen als tussen de besluitvormers 
onderling in diverse fasen van het proces (Verstegen 2004: 7). 
Dus bekendheid met de situatie en inbreng hebben in het proces, verhogen het vertrouwen en 
verlagen de perceptie van risico’s. Omgekeerd beïnvloeden risico’s de perceptie van 
problemen, de inschatting van beschikbare opties voor oplossingen en de eventuele besluiten 
(Williams en Noyens: 2007). 
 
2.8 Trust en Risk Perception 
 
In hun artikel ‘A risk-based view of trust: a conceptual framework’ hebben Das & Teng een 
kader ontworpen waarin de verhouding tussen vertrouwen en risico perceptie en de dimensies 
daarbinnen is weergegeven. Tevens geven zij aan dat ‘goodwill trust is related inversely to 
relational risk, but not related to performance risk’ en dat ‘competence trust is related 
inversely to performance risk, but not to relational risk’. 
In onderstaand figuur een samenvatting hiervan: 
 
Relational Risk Performance Risk
Subjective 
Goodwill Inverse Relationship No Relationship
Trust
Competence No Relationship Inverse Relationship
Figure 3: Subjective Trust and Perceived Risk
Perceived Risk
 
Met dit figuur geven zij aan dat Competence Trust en Relational Risk niks met elkaar te 
maken hebben. Dit geldt volgens hen ook voor Goodwill Trust en Performance Risk. Volgens 
Das & Teng hebben deze niks met elkaar te maken en beïnvloeden zij elkaar niet.  
 
De mate van vertrouwen en risicoperceptie is van meerdere factoren afhankelijk. Zo tonen 
Earle en Siegrist in hun artikel aan dat de relatie tussen vertrouwen en risico perceptie 
afhankelijk is van factoren uit de context (Earle and Siegrist: 2008). De twee belangrijkste 
factoren die zij aangeven zijn enerzijds kennis van de gevaren c.q. risico’s  en anderzijds de 
belang of relevantie van de issue. In datzelfde artikel concluderen zij dat vertrouwen het 
belangrijkst is in moeilijke omstandigheden, als een issue moreel belangrijk is maar niet goed 
wordt begrepen. In dat geval is vertrouwen van de samenwerkende partners onderling erg 
belangrijk voor het slagen van het issue.  
 
Vertrouwen en de perceptie van risico’s kan ook cultureel gebonden zijn. Zoals in China, 
waar een heel ander fenomeen belangrijk is: Guanxi. Guanxi is een Chinese term voor 
intermenselijke contacten. Guanxi wordt daar gezien als een belangrijke factor voor zakelijke 
onderhandelingen en kan een scala aan voordelen bieden, zoals het veiligstellen van zeldzame 
bronnen, de bureaucratie omzeilen, informatie en privileges verkrijgen etc. (Liu et. al.: 2008). 
Door met guanxi een stabiele relatie op te bouwen zullen partijen te maken krijgen met  
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relational risk. Hoe langer een relatie bestaat, hoe groter het vertrouwen van de afnemer in de 
leverancier. 
 
Vertrouwen wordt binnen risicomanagement vaak negatief gerelateerd is aan risicoperceptie 
(Earle et. al.: 2010), dus hoe groter het vertrouwen, hoe lager het gepercipieerd risico is. 
Daarbij wordt aangegeven dat als morele informatie en vertrouwen groter zijn dan prestatie 
informatie en geloofwaardigheid, vertrouwen sterker en belangrijker is dan 
geloofwaardigheid.  
 
Bij vertrouwen gaat het om de kans op een resultaat onder de beheersing van de andere partij 
(Bohnet and Zeckhauser: 2003). Hier gaat het dus om de inschatting van iemands kennis en 
kunde om het gewenste resultaat te behalen. Hoe lager het vertrouwen in iemands kennis en 
kunde, hoe hoger het gepercipieerd risico. Tevens geven Bohnet en Zeckhauser aan dat de 
waarschijnlijkheid van opzettelijke schade niet contractueel kan worden uitgesloten. Hierin 
speelt gedrag van de samenwerkende partners zo’n grote rol, dat vertrouwen hiermee zo 
ernstig geschaad kan worden, dat partijen niet meer met elkaar verder kunnen en willen 
samenwerken. Partnerkeuze binnen samenwerkingsverbanden is dus erg belangrijk, juist als 
zich zulke situaties voordoen. 
 
Langfield-Smith heeft een model ontworpen waarin een structuur wordt aangegeven waarin 
partners een keuze kunnen maken over de alliantie structuur en de bijbehorende management 
control systemen (Langfield-Smith: 2005). In dat artikel beweert hij dat een lang pre-alliantie 
periode de partners de gelegenheid geeft om flexibel te blijven, met de mogelijkheid om met 
de alliantie door te gaan, te stoppen of de structuur ervan te veranderen. Dit tekent weer de 
eerder genoemde hybride vorm die gewenst is bij strategische allianties. 
 
2.9 Trust en Control 
 
Control is het geheel van maatregelen dat genomen wordt om tot de gewenste resultaten te 
komen. Dit zijn activiteiten die uitgevoerd moeten worden en waarmee bereikt wordt dat 
organisatiedoelstellingen worden behaald. Das & Teng definieren control als “a regulatory 
process by wich the elements of a system are made more predictable through the 
establishment of standards in the persuit of some desired objective or state” (2001: 258). 
Zij zijn ook van mening dat control essentieel is in strategische allianties. 
 
Bij elke economische transactie is een minimale hoeveelheid vertrouwen nodig. Ook het 
uitoefenen van control binnen een organisatie vraagt een minimale hoeveelheid vertrouwen. 
In die lijn is dus ook bij het uitoefenen van effectieve control over een partner in een alliantie 
een bepaalde hoeveelheid vertrouwen nodig (Das & Teng 2001: 264). 
Desondanks geven zij aan dat ‘output control’ en ‘behaviour control’ allebei de beide vormen 
van vertrouwen binnen een alliantie verzwakken, met andere woorden ‘output control’ en  
‘behaviour control’ hebben een negatieve invloed c.q. verlagen het vertrouwen binnen een 
alliantie. 
 
Echter, Klein Woolthuis et al. geven aan dat “trust and contracts can be both substitutes and 
complements” (2005: 834). Enerzijds wordt het bij substitutie mogelijk gemaakt dat door 
middel van vertrouwen contracten incompleet en flexibel worden opgesteld, anderzijds geven 
zij aan dat vetrouwen en een contract elkaar kunnen aanvullen of versterken. Dit in 
tegenstelling met Das & Teng die aangeven dat control vertrouwen ondermijnt.  
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Een contract (is een vorm van control) kan in de visie van Klein Woolthuis et al. drie functies 
hebben: coördinatiemiddel, vangnet voor onzekerheden en een teken van commitment.  
 
Een stapje verder gaan Vosselman & Van der Meer-Kooistra. Zij beweren dat “control and 
trust are not just substituting or adding, but that they interact” (2009: 279) en dat “control and 
trust interact in order to reach positive expectations about future behaviour, thereby producing 
stable and durable relationships”. Hiermee bedoelen zij dat door interactie tussen trust en 
control stabiele en duurzame relaties worden gebouwd. Dit is ook in tegenstelling tot de 
beweringen van Das & Teng.    
 
Hoe contracten worden toegepast binnen een alliantie, ligt aan verschillende factoren. 
Vertrouwen is een van die factoren. Faems et al. geven over ‘goodwill trust’ het volgende aan: 
“positive goodwill trust dynamics allowed for a flexible approach to contract application”.  
Zij bekijken dit in een breder perspectief van het ontwerpen en besturen van een alliantie. Zij 
gaan in op het afsluiten van een contract, de dynamiek van trust daarbij en hoe vervolgens het 
afgesloten contract wordt toegepast. Zij zijn van mening dat goodwill trust een bepalende 
factor is voor hoe contracten worden toegepast (Faems et al. 2008: 1074) maar dat goodwill 
trust geen vervanger is van een contract in het besturen van een alliantie. De laatste jaren gaat 
de discussie steeds meer over hoe allianties worden bestuurd, in de breedste zin van het 
woord, waarbij control (of contract) en trust een van de vele factoren zijn waarmee men bij 
het besturen van een alliantie te maken kan krijgen (Schreiner et al. 2009; Gulati et al. 2012). 
 
Bovenstaande geeft in het kort de discussie weer die sinds de publicatie van het artikel van 
Das & Teng in 2001, waarin zij hun theorie uiteenzetten, is gevoerd. Deze gaat van een 
statische toestand van de dimensies van trust, control en risk perception gedurende een 
periode van samenwerking ( Das & Teng 2001) tot besturing van allianties waarbij control (of 
contract) en trust een van de vele factoren zijn waarmee men bij het besturen van een alliantie 
te maken kan krijgen (Schreiner et al. 2009; Gulati et al. 2012). 
 
2.10 De rol van relational signalling 
 
Relational signalling is het proces van het interpreteren en waarderen van relationele signalen  
die positieve verwachtingen creëren ten aanzien van de capaciteit en intentie tot coöperatief 
gedrag en de gevolgen daarvan voor een (vertrouwens)relatie (Minnaar et all 2010). In het 
kader van deze scriptie gaat het om signalen die van invloed kunnen zijn op een 
samenwerkingsrelatie binnen een PPS-constructie. 
 
De Relational Signalling Theory (RST) is als eerste als theorie gepresenteerd door Lindenberg 
eind jaren ’90 van de vorige eeuw. RST is gebaseerd op twee belangrijke veronderstellingen. 
De eerste veronderstelling is dat menselijk gedrag doelgericht is en dat bij het verklaren van 
elk sociaal fenomeen er gekeken moet worden naar de doelen van de individuele actoren. De 
tweede veronderstelling is dat menselijk gedrag context-afhankelijk is. Frederique Six 
beweert in haar artikel “Building interpersonal trust within organisations: a relational 
signalling perspective”, waarin zij de focus legt op intermenselijk vertrouwen in 
samenwerkingsrelaties tussen organisaties, dat intermenselijk bouwen van vertrouwen een 
interactief proces is waarin beide individuen leren over elkaars betrouwbaarheid in 
verschillende situaties. Daarbij geeft zij vier randvoorwaarden aan voor het bouwen van 
intermenselijk vertrouwen binnen organisaties: 
1) het opschorten van schadelijk gedrag, of het vermijden van wantrouwen 
2) uitwisselen door beide partijen van positieve relationele signalen 
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3) beide partijen dienen in probleemsituaties zich zo te gedragen dat er geen negatieve 
signalen vanuit gaan  
4) introduceren van vertrouwen verhogend beleid binnen organisaties  
 
De RST gaat ervan uit dat door het over en weer uitwisselen van positieve relationele signalen 
het vertrouwen in elkaar toeneemt waardoor control een andere invulling krijgt. Control dient 
dan meer als raamwerk dat aangevuld wordt door vertrouwen dat wordt gebouwd door 
positieve ervaringen met elkaar te beleven (Vosselman & Van der Meer-Kooistra, 2009). 
Positieve ervaringen worden gedeeld door gedurende de samenwerking  gedrag te vertonen 
dat signalen afgeeft waaruit blijkt dat (lastige) situaties zo worden aangepakt dat de lange 
termijn belangen boven de korte termijn belangen staan. Door elkaar positieve relationele 
signalen te zenden, laten partijen elkaar zien dat ze competent, welwillend en eerlijk zijn. 
 
Door gebruik te maken van RST wordt het raamwerk van Das & Teng dynamischer, het 
maakt het mogelijk dit model in een proces te zien van actie en interactie. De focus van RST 
ligt op de ontwikkeling van ‘trust’, dat volgens Das & Teng samen met control de mate van 
risk perception bepaald. 
 
Vosselman et al. geven aan dat “through relational signalling and trust building they tried to 
create new hybrid control structures. Once created, these structures could be of use in the 
control of the interfirm relationship” (2012: 13). zij spreken over hybride control vormen, 
deze veranderen dus van vorm naargelang er behoefte aan is. Ook hier is vertrouwen een 
bepalende factor voor control. Dit weerspreekt dus ook de theorie van Das & Teng die 
aangeven dat trust en control in een negatieve verhouding tot elkaar staan. 
 
Een manier om de invloed en werking van relational signalling te bekijken is door ‘shocking 
events’ te onderzoeken. Een ‘shocking event’ is een exogene gebeurtenis die een schok 
teweeg brengt binnen een organisatie. Als gevolg van deze schok zullen partijen bepaald 
gedrag vertonen en daarmee ‘relational signals’ uitzenden. Deze zullen door de tegenpartij 
worden gezien en geïnterpreteerd en met bepaald gedrag op gereageerd waardoor weer 
‘relational signals’ worden uitgezonden enzovoort.  
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Frederique Six heeft dat in haar artikel als volgt in een figuur weergegeven: 
 
Figure 4: Interactive trust-building process 
 
 
Door bij de ‘shocking events’ te kijken naar het gedrag dat partijen vertonen en te kijken 





Dit hoofdstuk vormt de theoretische achtergrond van mijn probleemstelling: 
Hoe ontwikkelt de relatie tussen ‘competence trust’ en ‘relational risk’ zich binnen een PPS-
samenwerkingsverband bij “shocking events”? 
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Met mijn onderzoek wil ik een bijdrage leveren aan de wetenschappelijke discussie rondom 
vertrouwen, risicoperceptie en control binnen allianties. In mijn onderzoek wil ik in beeld 
krijgen hoe de ontwikkeling is van de relatie tussen Competence Trust en Relational Risk en 
de rol van relational signaling daarbij is. Met andere woorden: hoe reageren Competence 
Trust en Relational Risk op elkaar bij “shocking events”?   
 
Wetenschappelijke relevantie 
Mijn onderzoek is wetenschappelijk relevant omdat: 
1) de verbanden die Das & Teng in Figuur 1 leggen in hun artikel “Trust, Control and 
Risk in Strategic Alliances: An Integrated Framework” worden verder onderzocht. In 
de jaren na de publicatie van dit artikel zijn er onderzoeken gedaan en gepubliceerd 
die de beweringen 1 en 2 in het genoemde artikel weerspreken. Er is wel degelijk een 
relatie tussen Goodwill Trust en Performance Risk en ook tussen Competence Trust en 
Relational Risk. Met mijn onderzoek wil ik in beeld brengen hoe de relatie tussen 
Competence Trust en Relational Risk eruit ziet binnen PPS constructies en de invloed 
erop van “shocking events”. Voor zover ik in de literatuur heb kunnen nagaan, is een 
dergelijk onderzoek nog niet eerder gedaan. 
2) De overheid laat steeds meer werken in PPS constructie uitvoeren om zo meer “Value 
for Money” te krijgen en om tevens uitvoering te geven aan het recent ingezette beleid 
om het ambtenarenapparaat de komende jaren af te slanken en uitvoerend werk meer 
uit te besteden aan derden. Hierdoor zal er in de toekomst zeer waarschijnlijk nog 
meer werk in een PPS samenwerkingsverband worden uitgevoerd. 
Dus ook maatschappelijk gezien is dit een relevant onderzoek. 
 
 
Mijn onderzoek heeft een theoretische doelstelling. Met mijn onderzoek wil ik een bijdrage 
leveren aan de wetenschappelijke discussie rondom vertrouwen, control en risicoperceptie. 
 
 
3.2 Methode van onderzoek 
 
Voor mijn onderzoek kies ik voor een case study. Bij een case study wordt een 
probleemsituatie onderzocht in de realiteit. Ik kies hiervoor omdat het bij een case study 
mogelijk is om een diepgaand onderzoek naar een bepaalde casus te verrichten. Hiermee is 
mijn onderzoek dus een kwalitatief onderzoek.  
 
Robert K. Yin hanteert in zijn boek “Case Study Research, Design and Methods” de volgende 
definitie voor een case study: Een case study is een empirisch onderzoek dat een  hedendaags 
fenomeen onderzoekt in zijn werkelijke context, waarbij de grenzen tussen het fenomeen en 
de context niet vanzelfsprekend vaststaan (2003:13). 
 
Verschuren en Doorewaard (2005) noemen een case study ”een onderzoek waarbij de 
onderzoeker probeert om een diepgaand inzicht te krijgen in een of enkele tijdruimtelijk 
begrensde objecten of processen”. 
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Yin geeft vijf componenten aan van een onderzoeksontwerp die speciaal belangrijk zijn: 
 
1. a study’s questions: mijn hoofdvraag begint met het woordje ‘hoe’ wat volgens Yin 
goed past bij een case study. Volgens Yin beginnen vragen in het kader van een case 
study altij met de woordjes ‘hoe’ of ‘waarom’. Aanvullend daarop geeft Yin aan dat je 
bij een case study focust op  hedendaagse gebeurtenissen, wat in mijn onderzoek het 
geval is doordat ik mijn onderzoek richt op projecten die recent zijn uitgevoerd en 
afgerond of in de afrondende fase zitten. 
2. it’s propositions, if any: bij deelvraag 1 heb ik wel een bewering uit de literatuur 
opgenomen, daar deze heel concreet is. Bij deelvraag 2 heb ik dat niet gedaan omdat 
Das & Teng wel een omschrijving geven van de zeven dimensies van trust, control en 
risk perception, maar geen effect benoemen van de ontwikkeling van deze dimensies 
in de tijd. Daardoor is het niet mogelijk om een eenduidige bewering op te nemen. 
3. it’s unit(s) of analysis: mijn onderzoek richt zich op grote onderhoudsprojecten binnen 
de gemeente Arnhem, specifiek daarbinnen de beleving van de projectleiders ten 
aanzien van de ontwikkeling van de relatie tussen ‘competence trust’ en ‘relational 
risk’ en de invloed daarop van ‘shocking events’. Daarbij wil ik mij richten op 
projecten met een projectbegroting hoger dan 1 miljoen euro die de afgelopen drie jaar 
zijn uitgevoerd c.q afgerond (de kans is dan groter dat relevante kennis nog aanwezig 
is) en een looptijd hadden langer dan een jaar (dit betekent dat het om grote projecten 
gaat waarbij vertrouwen de tijd heeft om zich te ontwikkelen). 
4. the logic linking the data to the propositions: voor dit onderdeel werk ik volgens de 
methode van de door Yin aangegeven ‘chain of evidende’ ofwel een 
bewijsvoeringsketen. Door een goede bewijsvoeringsketen op te zetten probeer ik een 
zo logisch mogelijke koppeling van data te ontwikkelen. 
5. the criteria for interpreting the findings: nadat ik de resultaten van de case studies heb 
geanalyseerd en volgens de chain of evidence mijn conclusies heb getrokken ten 
aanzien van de hoofd- en deelvragen, zal ik ook zeker rekening houden met de 
beperkingen van dit onderzoek. Bijvoorbeeld dat het onderzoek zich alleen heeft 
gericht op de projectleiders van de opdrachtgever (gemeente Arnhem) en dit dus niks 
hoeft te zeggen over de beleving van de projectleiders bij de opdrachtnemers (de 
aannemers) enz.   
 
De ‘chain of evidence’ van Yin zoals ik onder puntje 4 hierboven aangeeft ziet er als volgt uit:  
 
Probleemstelling  (hoofdvraag) 
 


















Tevens geeft Yin een viertal criteria waaraan je de kwaliteit van een onderzoek kunt 
beoordelen. Het gaat om de volgende vier: 
1. Construct validity; sluiten de verzamelde gegevens aan bij je onderzoeksontwerp? 
Dit onderdeel borg ik door volgens de vooraf opgezette ‘chain of evidence’ te werken, 
meerdere bronnen van informatie te gebruiken, te weten interviews en 
documentonderzoek, en de uitwerking van de interviews aan de betreffende 
projectleiders voor te leggen voor accordering. 
2. Internal validity; een causaal verband benoemen daar waar bepaalde conclusies leiden 
tot andere, als een gebeurtenis niet direct geobserveerd kan worden. 
Dit onderdeel borg ik door validaties te vragen tijdens het interview (samenvattende 
vragen stellen als ‘klopt het dat….’). 
3. External validity; zijn de resultaten van je case study generaliseerbaar. 
Als de resultaten van de twee tot drie onderzochte cases hetzelfde zijn, mag je volgens 
Yin van generaliseerbare resultaten spreken. 
4. Reliability; reproduceerbaarheid van je onderzoek. Komt een andere onderzoeker die 
dezelfde onderzoeksprotocol en –documentatie gebruikt tot dezelfde 
onderzoeksresultaten? Dit vraagt om een goede documentatie van je onderzoek, zodat 
deze eventueel reproduceerbaar is door anderen. Je onderzoek moet van begin tot eind 
goed te volgen zijn, dit zal ik nastreven door goed mijn onderzoek te documenteren en 
te archiveren. 
 
Deze vier criteria spelen dus een grote rol bij het selecteren van de cases, het verzamelen van 





Ik start mijn onderzoek met de zeven dimensies die Das & Teng benoemen in hun framework.  
Zij gaan er vanuit dat deze dimensies statisch zijn gedurende de gehele samenwerking. Bij 
mijn literatuurondezoek is gebleken dat er onderzoeken zijn geweest die dit tegenspreken, dat 
deze dimensies dus wel degelijk kunnen veranderen gedurende de samenwerking. De eerste 
stap in mijn onderzoek is onderzoeken hoe deze dimensies kunnen veranderen en wat de 
bepalende factoren voor deze veranderingen zijn. Het gaat om de onderstaande dimensies. 
 
Trust: 
Das & Teng onderscheiden binnen trust de volgende twee dimensies: 
-Goodwill-trust; hierbij gaat het om de goede trouw, goede intenties en integriteit van de  
  samenwerkende partijen. 
-Competence-trust; hierbij gaat het om de competenties en bekwaamheden, ofwel of men in    
  staat is waar te maken wat men zegt te kunnen en zullen doen. 
 
Risk Perception: 
Das & Teng onderscheiden binnen risk perception de volgende twee dimensies: 
-Relational Risk; hierbij gaat het om de waarschijnlijkheid en consequenties van  
  ontoereikende samenwerking. 
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-Performance Risk; hierbij gaat het om de mate waarin vereiste competenties bij de partners 
  aanwezig zijn, maar ook externe factoren als concurrentie, veranderend overheidsbeleid en  




Das & Teng onderscheiden binnen control de volgende drie dimensies: 
-Behaviour Control: wordt ook wel procescontrol genoemd. Behaviour control focust meer op 
het proces dat gedrag vormt tot gewenste output, zonder daarbij de focus te hebben liggen op 
de output zelf, omdat de metingen van de output niet precies of objectief (kunnen) zijn. 
-Output Control: meting van de uitkomst van de partneractiviteiten. Output control gebeurt 
vaak via strakke monitoring van prestaties. Meetbaarheid van de output is hierbij essentieel. 
Volgens Das & Teng is output meetbaarheid de mate waarin men in staat is output op een 
precieze en objectieve manier te meten. 
-Social Control: is gericht op het verkleinen van verschillen in doelvoorkeuren van 
samenwerkingspartners middels algemene normen en waarden. Social control is op waarden 
gebaseerd, organisatienormen, -waarden, -cultuur en realisatie van doelen gericht op gewenste 
uitkomsten en gewenst gedrag. 
 
 
3.4 Mijn scriptie onderzoek 
 
Mijn case study wil ik tweeledig uitvoeren: eerst wil ik een documentonderzoek verrichten en 
vervolgens een interview afnemen bij de projectleiders. Tijdens het interview kan ik mijn 
interpretaties uit het documentenonderzoek trianguleren  alsook valideren. Als de 
onderzoeksresultaten daartoe aanleiding geven, zal ik een vervolg interview afnemen of 
aanvullende vragen stellen aan de betreffende projectleider(s). 
 
Voor mijn onderzoek wil ik vooraf middels een quick scan een selectie van cases maken die 
zich lenen voor mijn onderzoek. Omdat mijn onderzoek een beschrijvend karakter heeft, wil 
ik drie cases onderzoeken. Yin noemt een aantal van 2 tot 3 cases voldoende in geval van een 
case study waarbij wordt voorspeld dat er gelijke resultaten zullen worden gevonden (a literal 
replication, ofwel vergelijkend casus onderzoek). Als uit dit onderzoek bevindingen naar 
voren komen die nader moeten worden bestudeerd, zal ik nog een vierde case onderzoeken 
volgens de zogenaamde “snowball sampling” methode zoals door Verschuren en Doorewaard 
(2005) genoemd.  
 
Bij de case study wil ik werken met een semi-gestructureerd lijst met  interviewvragen, om zo 
ruimte te bieden aan casus-specifieke zaken. Voorafgaand aan het afnemen van interviews wil 
ik een documentonderzoek verrichten om zo al een eerste beeld te vormen en eventueel mijn 
interviewvragen op aan te passen. Yin noemt een zestal voorbeelden van documenten die 
geraadpleegd kunnen worden in het kader van een documentonderzoek (Yin 2003: 85), te 
weten  brieven, memoranda, agenda’s, aankondigingen, administratieve documenten als 
voorstellen voortgangsrapportages enz, formele onderzoeksrapporten en krantenartikelen en 
andere artikelen uit de massa media Ik ga mij voornamelijk richten op het projectplan, de 
voortgangsrapportages en het eindrapport c.q. de eindevaluatie en notulen van 
projectvergaderingen. 
 
De vragenlijst voor de interviews heb ik met  behulp van de theorie en met mijn eigen kennis 
van zaken bepaald, zie bijlage 1 voor de uitwerking van deze interviewvragen. Op deze 
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manier wil ik de onderzoekslijn zoals in de chain-of evidence aangegeven, vasthouden. Met 
de interviews hoop ik informatie te krijgen die wellicht nieuwe, belangrijke inzichten kan 
geven in bestaande samenwerkingsverbanden. 
 
 
Yin ziet interviews als de belangrijkste bron van informatie bij case studies, daarom 
combineer ik theoretische kennis met mijn overige kennis van de pps 
samenwerkingsverbanden om goede interviewvragen te formuleren teneinde goede interviews 
af te nemen. 
 
De resultaten van mijn case study, zowel de antwoorden op de interviewvragen als de 
resultaten uit de documentenanalyse, worden in een spreadsheet verwerkt waarbij per case 
steeds de link wordt gehouden tussen onderzoeksresultaat, bewering en onderzoeksvraag, 
volgens de opzet van de chain-of-evidence. Nadat de resultaten per case zijn uitgewerkt zal ik 
een cross-case analyse maken en daar conclusies aan verbinden. Vervolgens kijk ik hoe deze 




De te onderzoeken projecten moeten zo worden geselecteerd, dat dezelfde uitkomsten mogen 
worden verwacht. Dit betekent dat de projecten op een aantal punten vergelijkbaar moeten 
zijn. Om de onderzoeksresultaten te kunnen vergelijken, heb ik een drietal projecten 
geselecteerd die vergelijkbaar zijn op de volgende punten: het karakter van het project, 
looptijd, lopend of recent verlopen en de financiële omvang van het project.  





Project Groot onderhoud aan 
weg- en waterbouw-
kundige constructies 
Onderhoud van het 
groen, verhardingen 
en speelvoor-
zieningen in de stad 
Verzameling van 
huisvuil, zwerfafval 
en bestrijding van 
plaagdieren 
Looptijd contract Min. 2 jaar 4 jaar en 3 maanden 5 jaar 
Lopend of recent 
afgerond 
Lopend Lopend Lopend 
Financiële omvang Min. € 1.000.000 p.j. Min. € 1.000.000 p.j. € 4.500.000 p.j. 
 
Overeenkomstig de theorie, heb ik drie projecten geselecteerd. De theorie van Yin adviseert 2 
of meer cases in een onderzoek te betrekken voor eventuele generaliseerbaarheid. 
Zekerheidshalve heb ik er drie geselecteerd, mocht het gaandeweg het onderzoek blijken dat 
er een project niet valide is, heb ik nog voldoende projecten over om mijn onderzoek mee af 
te ronden. 
 
Vervolgens heb ik voor grote onderhoudsprojecten gekozen waarbij de looptijd minimaal 2 
jaar is, om er zeker van te zijn dat er voldoende tijd is geweest voor de beide partijen om 
ervaringen op te doen met elkaar. Daarnaast heb ik gekeken naar de fase waarin de projecten 
zich bevinden. Een project moet al minimaal twee jaar lopen, ook hier zodat er voor de beide 
partijen voldoende tijd is geweest om ervaringen met elkaar op te doen. Of een project moet 
recent zijn afgerond, dit om te waarborgen dat de betreffende medewerkers nog in dienst zijn 
en zij zich de samenwerking nog goed kunnen herinneren. Tevens heb ik gekeken naar 
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projecten met een financiële omvang van minimaal € 1.000.000. zodat er ook een groot 
financieel belang bij het slagen van het project is. 
 
Met deze opzet van mijn case study en selectie van projecten hoop ik een goed onderzoek te 
kunnen doen teneinde mijn onderzoeksvragen te beantwoorden. 
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PPS is een samenwerkingsverband waarbij overheid en bedrijfsleven, met behoud van eigen 
identiteit en verantwoordelijkheid, gezamenlijk een project realiseren op basis van een heldere 
taak- en risicoverdeling. Het doel van PPS is het realiseren van meerwaarde: een kwalitatief 
beter eindproduct voor hetzelfde geld, of dezelfde kwaliteit voor minder geld. Dit ligt binnen 
bereik als overheid en bedrijfsleven ieder datgene doen waar ze het best in zijn; er ontstaat zo 
een win-win situatie (bron: Pianoo Expertisecentrum Aanbesteden). 
 
Voor mijn scriptieonderzoek heb ik drie samenwerkingsverbanden binnen een gemeentelijke 
organisatie onderzocht. Het gaat hierbij om grote onderhoudsprojecten van minimaal  
€ 1.000.000 per jaar. De samenwerking is dan tussen de gemeentelijke organisatie en de 
uitvoerende aannemer. 
 
4.2 De casussen 
 
De eerste onderzochte samenwerkingsrelatie betreft het civieltechnisch onderhoud binnen de 
gemeente Arnhem. Dit betreft groot onderhoud aan weg- en waterbouwkundige constructies, 
o.a. wegen, havens, bruggen verkeerssignaleringen, en ondergrondse infrastructuur, o.a. 
riolering en kabels en leidingen. Het project heeft een looptijd van twee jaar meteen optie op 
verlenging en een omzetgarantie van € 1.000.000 per jaar. Het werk is aan twee aannemers 
uitbesteedt, waarbij een optreedt als penvoerende aannemer. Met deze penvoerende aannemer 
worden werkafspraken gemaakt en zaken overlegd. Vanuit de Gemeente Arnhem wordt dit 
project begeleidt door de Coördinator Stedelijk Onderhoud Civiel. Zijn gesprekspartner in 
deze is de Werkvoorbereider/Calculator van de penvoerende aannemer. 
 
De tweede onderzochte samenwerkingsrelatie betreft het groenonderhoud van de stadsdelen 
binnen de gemeente Arnhem. Het onderhouden van gemeentelijke voorzieningen in de 
openbare ruimte betreft onderhoudswerkzaamheden aan groen, verhardingen en 
speelvoorzieningen. Daarnaast dient zowel het groen als de verhardingen gereinigd te worden 
door het verwijderen van zwerfafval, het legen van de afvalbakken en het vegen en 
verwijderen van onkruid van de verhardingen. Daarnaast dient de aannemer bij calamiteiten 
mensen beschikbaar te hebben ten behoeve van de gladheidbestrijding en bij storm. De 
looptijd van de werkzaamheden is vier jaar en drie maanden met een waarde van ruim € 
1.000.000 per jaar. Vanuit de Gemeente Arnhem wordt dit werk begeleidt door de 
Stadsdeelmanager. Zijn gesprekspartner in deze is de directievoerder bij de aannemer. 
 
De derde onderzochte samenwerkingsrelatie betreft de afvalinzameling van het huisvuil 
binnen de gemeente Arnhem. De werkzaamheden bestaan uit: 
 Inzamelen van huishoudelijk restafval 
 Inzamelen van GFT afval 
 Inzamelen van bladafval 
 Inzamelen van oud papier en karton 
 Inzamelen van glas 
 Inzamelen van kunststoffen 
 Inzamelen van grof huishoudelijk afval 
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 Beheer van ABS noord en zuid 
 Afvoeren van afval uit O.A.T. 
 Beheer inzamelingsmiddelen ( m.u.v. verzamelcontainers) 
 Verzorgen van een telefonische servicelijn 
 Bestrijden van plaagdieren 
De looptijd van de werkzaamheden is vijf jaar met een waarde van ruim € 4.500.000 per jaar. 
Vanuit de Gemeente Arnhem wordt dit werk begeleidt door de Directievoerder. Zijn 
gesprekspartner in deze is de opzichter bij de aannemer. 
 
 
4.3 Verwerking en analyse resultaten casusonderzoek 
 
De bewijsvoeringsketen heb ik zo ingericht dat de hoofdvraag wordt beantwoord door de 
deelvragen waaraan de interviewvragen zijn gekoppeld. Door de onderzoeksresultaten via 
deze bewijsvoeringsketen te verwerken en analyseren kom ik op een gestructureerde wijze op 
de beantwoording van mijn hoofd- en deelvragen. 
De koppeling van de interviewvragen aan de deelvragen is opgenomen in bijlage 1. 
 
Vooraf aan de interviews heb ik alle relevante documentatie doorgenomen en waar mogelijk 
bevindingen daaruit gekoppeld aan interviewvragen. Deze heb ik tijdens het interview aan 
elkaar getrianguleerd. Bij het merendeel van de interviewvragen worden de bevindingen in 
een bepaalde mate ondersteund door bevindingen uit het documentenonderzoek. 
 
Na elk afgenomen interview heb ik het interviewverslag ervan aan de betreffende persoon 
gemaild ter correctie c.q. aanvulling. Iedereen heeft binnen enkele dagen hierop gereageerd, 
het betroffen allemaal minimale correcties c.q. aanvullingen. Op deze manier heb ik de 
interviewresultaten gevalideerd. 
 
Voor de resultaten van de individuele cases, zie bijlage 2. 
 
4.4 Resulaten casusonderzoek 
 
Resultaten deelvraag 1: 
Komt de samenwerkingsrelatie overeen met de ‘PFI/PPP Relationship continuum’ zoals door 
Clifton and Duffield beschreven in hun theorie over de integratie van PFI/PPP projecten in 
allianties (2006:574)? 
 
Deelvraag 1 is erop gericht om van de geselecteerde cases te bepalen of het PPS 
samenwerkingsverbanden zijn zoals door Clifton and Duffield bedoeld, zie daarvoor figuur 1 
op pagina9. Indien een case er negatief uitkomt, dus dat het niet voldoet aan de beschrijving 
van een PPS samenwerkingsverband zoals door Clifton and Duffield gegeven, acht ik de case 
niet geschikt voor verder onderzoek en wordt deze dus uitgesloten. Op basis van de criteria 
van Clifton and Duffield heb ik de drie cases geselecteerd die ik uiteindelijk heb onderzocht. 
 
Tijdens het interview is nagegaan of de projectfasering van de betreffende samenwerking 
overeenkomt met de bovenstaande faseringen in het stroomschema, of er een aanbesteding is 
geweest en de mate van gedetailleerdheid van het contract.  
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Als de projectfaseringen overeenkomen met het bovenstaande stroomschema en het werk is 
(openbaar) aanbesteed waarbij het contract redelijk op hoofdlijnen is opgesteld, dan voldoet 
de samenwerkingsovereenkomst aan de definitie die Clifton and Duffield hanteren voor PPS 
samenwerkingsverbanden. 
 
Conclusie deelvraag 1: 
Alle onderzochte casussen voldeden aan deze eisen, waardoor zij geschikt werden bevonden 
voor verder onderzoek. 
 
Resultaten deelvraag 2: 
Hoe ontwikkelen de dimensies van trust, control en riskperception zich binnen een PPS-
samenwerkingsverband? 
 
Bij de drie onderzochte casussen heb ik gekeken naar de ontwikkeling van de zeven 
dimensies van trust, control en risk perception. Daarbij heb ik gekeken hoe deze dimensies 
zich ontwikkelen en wat daarbij de bepalende factoren zijn. 
 
Deze zijn samenvattend in onderstaande tabel weergegeven. Om de vergelijking te 
vergemakkelijken, heb ik beide aannemers die bij casus 1 horen apart weergegeven. De 
resultaten van penvoerende aannemer heb ik opgenomen in kolom “Casus 1A” en de 
resultaten van de andere aannemer heb ik opgenomen in kolom “Casus 1B”. Tevens heb ik 
daar waar een verandering heeft plaatsgevonden dit aangegeven met ‘van….naar…’ terwijl 
bij dimensies die niet veranderen ik heb volstaan met het aangeven van de statische toestand. 
 
 
 Casus 1A Casus 1B  Casus 2 Casus 3 
Goodwill Trust voldoende van voldoende 
naar matig 
voldoende goed 





Behaviour Control hoeft niet hoeft niet wel belangrijk belangrijk 
Output Control voldoende voldoende voldoende voldoende 
Social Control niet nodig niet nodig wel belangrijk belangrijk 
Relational Risk gemiddeld gemiddeld Van klein naar 
matig 
gemiddeld 





Binnen mijn onderzoek hebben zich veranderingen voorgedaan binnen de dimensies van 
‘trust’ en ‘risk perception’. De dimensies van control zijn geen verandering ondergaan. Dit 
komt doordat de control op een bepaalde manier is ingericht en deze gedurende de 
samenwerking toereikend was. Terwijl bij ‘trust’ de ervaringen met het werk van de aannemer 
en diens houding bij werkoverleggen en discussies wel van invloed is geweest op de mate van 
vertrouwen en de daaraan gekoppelde risicoperceptie.   
 
Zoals gezegd is bij de dimensies die van waardering veranderen de houding bij 
werkoverleggen en discussies van de aannemer bepalend, zowel bij veranderingen in 
positieve als in negatieve zin. Binnen de onderzochte cases zijn de veranderingen die zich 
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hebben voorgedaan veelal negatief, bij positieve prestaties van een aannemer werkt dit vooral 
bevestigend bij de gemeenteambtenaren. 
 
Conclusie deelvraag 2: 
Das & Teng gaan er in hun theorie vanuit dat de zeven verschillende dimensies van trust, 
control en risk perception statisch zijn, dat deze dus niet veranderen gedurende de periode van 
samenwerking.  
 
Mijn onderzoek heeft echter aangetoond dat de dimensies van trust en risk perception wel 
degelijk kunnen veranderen. Bij alle veranderingen die zich in mijn onderzochte cases hebben 
voorgedaan is de ervaringen met het werk van de aannemer en diens houding bij 
werkoverleggen en discussies daarop van invloed geweest.  
 
 
Resultaten deelvraag 3: 
Hoe ontwikkelt de wederzijdse beïnvloeding van competence trust en relational risk zich op elkaar 
binnen een PPS-samenwerkingsverband en wat is daarbij de invloed van relational signalling? 
 
Deelvraag 3 geeft een beschrijving van de relatie tussen competence trust en relational risk. 
Mijn onderzoek bevestigt bij casus 2 dat er een relatie bestaat tussen deze twee dimensies, 
deze ziet er als volgt uit:  
-Als een aannemer inhoudelijk goed werk verricht, werkt dit voor de gemeenteambtenaren 
bevestigend op de ingeschatte goede intenties van de aannemer.  
-Het voldoen aan kwaliteitscriteria, in de vorm van keurmerken of certificeringen worden als 
positief gezien. Voor de gemeenteambtenaren is dit een teken dat de aannemers aan een 
bepaald kwaliteitsniveau willen voldoen, de aannemers geven volgens de 
gemeenteambtenaren hiermee aan dat ze goed werk willen afleveren.  
-Goede referenties bevestigen de goede intenties van een aannemer. Zij tonen hiermee aan dat 
zij het werk aankunnen en ook graag goed willen doen. Negatieve referenties beïnvloede niet 
bij voorbaat de ingeschatte intenties van een aannemer, het maakt wel dat de 
gemeenteambtenaren scherper toezicht gaan houden op het werk. Maar uiteindelijk zijn de 
eigen ervaringen met de aannemer doorslaggevend.  
 
Bij de aannemer bij wie de kwaliteiten tegenvielen werd er ook vraagtekens gezet  
bij de intenties, voornamelijk veroorzaakt door zijn houding. Deze houding is de attitude die 
deze aannemer heeft bij het opvangen van een event en waarmee volgens de RST een signaal 
naar de tegenpartij wordt uitgezonden.  Als een aannemer niet openstaat voor discussie en 
alles maar probeert af te schuiven of alles ter discussie stelt, is dit een houding die vragen 
oproept over hun goede intenties. Bij de anderen is de inschatting van goede intenties niet 
beïnvloed door mindere prestaties. 
 
Uit dit onderzoek blijkt geen wederzijdse beïnvloeding van competence trust en relational 
risk, enkel een invloed van competence trust op relational risk, waarbij de houding van de 








De relatie ziet er dus als volgt uit:  
 






       





In hun artikel ‘A risk-based view of trust: a conceptual framework’ hebben Das & Teng een 
kader ontworpen waarin de verhouding tussen vertrouwen en risico perceptie en de dimensies 
daarbinnen is weergegeven, zie figuur 3 op pagina 14. Hierin hebben zij aangegeven dat er 
tussen competence trust en relational risk geen relatie bestaat. 
 
Echter, uit mijn onderzoek blijkt het tegengestelde: er is wel degelijk een relatie 
tussen competence trust en relational risk. Er blijkt geen wederzijdse relatie te zijn, maar wel 
een invloed van ‘competence trust’ op ‘relational risk’, waarbij de houding van de aannemer 
bepalend is. 
 
Figuur 3 zou er dan als volgt uit zien: 
 
Relational Risk Performance Risk
Subjective 
Goodwill Inverse Relationship No Relationship
Trust
Competence Relationship Inverse Relationship





Liu et al hebben in hun artikel “Relationship stability, trust and relational risk in marketing 
channels: Evidence from China” ook aangetoond dat er wel degelijk een relatie bestaat tussen 
competence trust en relational risk (Liu et. al.: 2008). Zij geven daarbij Guanxi 
(intermenselijke contacten) aan als modererende factor. Ervan uitgaande dat Guanxi een 
typisch Chinees fenomeen is dat in de westerse wereld niet voorkomt, kan ik zeggen dat de 
resultaten van mijn onderzoek aantonen dat er ook een relatie tussen competence trust en 
relational risk mogelijk is zonder de modererende invloed van Guanxi. 
 
Competence 
Trust   
 
Relational 
Risk   
Houding 
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Zoals in mijn hoofdvraag al aangegeven, heb ik tijdens het onderzoek ook gekeken naar een 
vijftal “shocking events”. Daarbij heb ik gekeken naar de invloed van relational signalling op 
de relatie tussen ‘competence trust’ en ‘relational risk’. 
 
De Relational Signalling Theory gaat ervan uit dat door het over en weer uitwisselen van 
positieve relationele signalen het vertrouwen in elkaar toeneemt waardoor control een andere 
invulling krijgt. 
 
Frederique Six geeft in haar artikel “Building interpersonal trust within organisations: a 
relational signalling perspective”, waarin zij de focus legt op intermenselijk vertrouwen in 
samenwerkingsrelaties tussen organisaties, aan dat intermenselijk bouwen van vertrouwen een 
interactief proces is waarin beide individuen leren over elkaars betrouwbaarheid in 
verschillende situaties. Zij heeft het interactieve proces dat hiermee samenhangt in 





In dit proces is de interactie weergegeven tussen A en B  zoals signalen worden uitgezonden 
en ontvangen door de beide partijen. Bij een “shocking event” gaat het om het gedrag en de 
daarmee uitgezonden signalen door beide partijen en hoe dat dan bijdraagt aan het wel of niet 
bouwen van vertrouwen. 
 
Bij mijn onderzoek naar de “shocking events” kwam naar voren dat niet de “shocking event” 
zelf, maar de acties die daarop werden genomen bepalend zijn voor de inschatting van 
‘competence trust’ en zijn invloed op ‘relational risk’. Ook hier is de houding van de 
aannemer, zowel postitief als negatief, naast ‘competence trust’ mede van invloed op de 
inschatting van ‘relational risk’. 
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Ook bij deze shocking events zie je dat de houding van de aannemer bepalend is voor de 
relatie tussen competence trust en relational risk, ook bij een positieve invloed. Bij event 1 is 
door de reactie van de aannemer, snel en adequaat, de competence trust toegenomen, zij 
hebben bewezen ook onder hoge druk goed te kunnen presteren. En door hun houding, direct 
alles uit de kast getrokken, hebben zij laten zien ook in de lange termijn relatie te willen 
investeren, waardoor relational risk afnam. Hier is dus de houding van de aannemer een 
bepalende factor.  
 
Daar waar ik deze invloed eerst alleen zag bij een negatieve situatie, is deze nu ook zichtbaar 
bij een positieve situatie.  
 
 
Het eerder vastgestelde, onderstaande schema wordt hiermee bevestigd:  
 






       





Dit onderzoek ondersteunt tevens de bevindingen van Vosselman et al. in hun onderzoek naar 
relational signalling. In hun artikel “Organizational structure, operational coordination and 
relational signals: how voluntary actions by organisations lead to formal control structures” 
geven zij aan dat niet een shocking event zelf, maar de acties die daarop werden genomen 
bepalend zijn voor trust building behaviour. Ook uit mijn onderzoek blijkt dat de houding van 
een aannemer, zowel negatief als positief, van invloed is op de inschattingen van de 
gemeenteambtenaar van competence trust en relational risk. 
 
Resultaten Hoofdvraag: 
Hoe ontwikkelt de relatie tussen competence trust en relational risk zich binnen een PPS-
samenwerkingsverband bij “shocking events”? 
 
Deze hoofdvraag wordt voornamelijk beantwoord door deelvraag 3. Daar hebben we gezien 
dat hoe meer vertrouwen de gemeenteambtenaar heeft in de professionele kwaliteiten van de 
aannemer, en hem daarin zich ook ziet ontwikkelen, hoe meer vertrouwen hij heeft in zijn 
goede intenties, waarmee zijn waargenomen ‘relational risk’ afneemt. 
 
Bij de “shocking events” zijn het vooral de acties die de aannemer daarop neemt die bepalend 
zijn voor de waarneming van de gemeenteambtenaar. Staat de aannemer direct klaar en weet 
hij de kwestie vakkundig en professioneel aan te pakken en op te lossen, dan heeft dit een 
positieve invloed op ‘competence trust’ terwijl ‘relational risk’, mede door het snel klaarstaan, 
wordt verminderd. 
 
Tot zover de onderzoeksresultaten en de beantwoording van de hoofd- en deelvragen. 
Competence 
Trust   
 
Relational 
Risk   
Houding 
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Vertrekpunt van mijn onderzoek is de hoofdvraag: “Hoe ontwikkelt de relatie tussen competence 
trust en relational risk zich binnen een PPS-samenwerkingsverband bij “shocking events”?  
 
De hoofdvraag heb ik beantwoord door eerst de deelvragen te beantwoorden: 
 
Deelvraag 1: 
Komt de samenwerkingsrelatie overeen met de ‘PFI/PPP Relationship continuum’ zoals door 








Hoe ontwikkelt de wederzijdse beïnvloeding van competence trust en relational risk op elkaar 





Welke conclusies kunnen er op basis van mijn onderzoek worden getrokken?   
 
Conclusie 1: de case resultaten wijken af van de theorie 
 
Bij de onderzochte PPS samenwerkingsverbanden tussen de gemeentelijke organisatie en de 
uitvoerende aannemers, is duidelijk naar voren gekomen dat de dimensies van ‘trust’ en ‘risk 
perception’ niet statisch zijn, maar gedurende de samenwerking kunnen veranderen.  
 
Daarbij zijn twee opvallende zaken: 
1. eigen ervaring met een aannemer is leidend, ondanks ervaringen van anderen 
2. houding van de aannemer is bepalend, zowel positief als negatief  
 
 
Conclusie 2: er is wel degelijk een relatie tussen ‘competence trust’ en ‘relational risk’ 
 
De theorie van Das & Teng gaat er vanuit dat er geen relatie bestaat tussen ‘competence trust’ 
en ‘relational risk’. Uit mijn onderzoek naar PPS samenwerkingsverbanden tussen de 
gemeente en de uitvoerende aannemer blijkt dat er wel degelijk een relatie tussen die twee 
bestaat 
 
Uit mijn onderzoek blijkt geen wederzijdse relatie te zijn, maar wel een invloed van 
‘competence trust’ op ‘relational risk’, waarbij de houding van de aannemer bepalend is.  




Relational Risk Performance Risk
Subjective 
Goodwill Inverse Relationship No Relationship
Trust
Competence Relationship Inverse Relationship






De relatie tussen ‘competence trust’ en ‘relational risk’ ziet er als volgt uit:  
 






       






Conclusie 3: actie aannemer bepalend bij shocking event  
 
Tijdens het onderzoek heb ik ook gekeken naar een vijftal “shocking events”. Daarbij heb ik 




Bij dit onderzoek kwam naar voren niet de “shocking event” zelf, maar de acties die daarop 
werden genomen bepalend zijn voor de inschatting van ‘competence trust’ en zijn invloed op 
‘relational risk’. Ook hier is de houding van de aannemer, zowel postitief al negatief, naast 
‘competence trust’ mede van invloed op de inschatting van ‘relational risk’. 
 
Daar waar ik deze invloed eerst alleen zag bij een negatieve situatie, is deze nu ook zichtbaar 





Trust  -/- 
 
Relational 





Het schema komt er dus als volgt uit te zien:  
 






       





Conclusie hoofdvraag: bij schokkende gebeurtenissen is de reactie, of beter de actie, van de 
aannemer bepalend voor het effect op ‘competence trust’ en ‘relational risk’.  
 
Als een aannemer gelijk paraat staat en meehelpt met denken en het probleem helpt oplossen, 
verhoogd dit de ‘competence trust’ (zij kunnen het waarmaken) en verlaagd ‘relational risk’ 
(ze laten zien dat ze een goede relatie, ook op de lange termijn, belangrijk vinden).  
 
Als een aannemer in de verdediging schiet en er eerst het contract bijpakt om te kijken wat 
erin bepaald staat, waardoor er mogelijk vertraging ontstaat bij het oplossen van de calamiteit, 
heeft dit invloed op de competence trust (waarschijnlijk kunnen ze het niet, daarom wordt er 
getreuzeld) en verhoogd relational risk (ze staan niet zonder meer klaar en door hun houding 
worden er vraagtekens gezet bij hun intenties).  
 
5.3 Enkele praktische tips: 
 
Tijdens mijn onderzoek zijn mij een aantal zaken opgevallen die niet direct in het 
wetenschappelijk deel van mijn onderzoek vallen. Deze wil ik toch niet onvermeld laten, 
daarom wil ik een aantal tips geven die mede bijdragen aan een succesvolle samenwerking: 
- communiceer altijd open en eerlijk met elkaar 
- investeer voldoende tijd in de relatie 
- maak zaken niet persoonlijk 
- kom je afspraken altijd na 
- zorg dat snelle besluitvorming mogelijk is 
- houd het uiteindelijke doel altijd voor ogen 
  
5.4 De theorie van Das & Teng 
 
Wat zeggen mijn conclusies over de theorie? De theorie van Das & Teng wordt door mijn 
onderzoek op twee punten tegengesproken: 
1. de dimensies van trust, control en risk perception zijn niet statisch 
2. er bestaat wel degelijk een relatie tussen ‘competence trust’ en ‘relational risk’ 
Uit de cases is gebleken dat onderling vertrouwen belangrijk is voor een goede 
samenwerking. Bij vertrouwen gaat het om een relatie waar je open en transparant naar elkaar 
toe bent, waar je openlijk communiceert met elkaar rondom de samenwerking. Het contract 
moet van zo’n kwaliteit zijn, dat beide partijen weten waar ze aan toe zijn. Er mag dus geen 
sprake meer zijn van onduidelijkheid of onduidelijke clausules in het contract. 
Competence 
Trust   
 
Relational 




Maar vertrouwen alleen is niet voldoende. Het is goed als het geleverde werk tussentijds 
wordt besproken en beoordeeld aan de hand van (vooraf) vastgestelde (mijlpaal)produkten.   
Aan de hand van de kwaliteit van het geleverde werk (output control) worden de competenties 
van de aannemer ingeschat en werkt dit verhogend op het in hem gestelde vertrouwen en 
verlaagt het het gepercipieerd risico.  
 
Pansiri heeft in zijn artikel aangegeven dat “trust positively influences executives' 'general 
satisfaction with alliance performance'” (2008: 112). Dit komt in mijn onderzoek ook naar 
voren, hoe hoger het vertrouwen in de aannemer, hoe meer tevreden de gemeenteambtenaar is 
met het geleverde werk.  
 
Das & Teng geven aan dat behaviour control en output control vertrouwen ondermijnen. 
Uit mijn onderzoek blijkt het tegendeel. Bij goed geleverd werk wordt het vertrouwen dat een 
gemeenteambetaar heeft in de aannemer bevestigd. Bij een aannemer die handelt zoals mag 
worden verwacht met een positieve houding, heeft dit ook bij tegenvallende resultaten geen 
negatieve invloed op het vertrouwen. Daarbij wordt gekeken naar contractsafspraken die zijn 
gemaakt met betrekking tot het te realiseren werk, maar is de mate van vertrouwen in de 
aannemer even belangrijk. 
 
Dit ondersteunt de theorie van Klein Woolthuis et al. die aangeven dat “trust and contracts 
can be both substitutes and complements” (2005: 834).  Een contract wordt in mijn onderzoek 
vooral gebruikt als coördinatiemiddel, dit is een van de functies die Klein Woolthuis et al 
eraan geven. Bij afwijkingen of onverwachte gebeurtenissen wordt er in eerste instantie altijd 
met de aannemer overlegd hoe een situatie te beslechten.    
 
Vosselman & Van der Meer-Kooistra geven aan dat “control and trust are not just substituting 
or adding, but that they interact” (2009: 279) en dat “control and trust interact in order to 
reach positive expectations about future behaviour, thereby producing stable and durable 
relationships”. Doordat er interactie plaatsvindt tussen trust en control worden stabiele en 
duurzame relaties gebouwd. Dit wordt ook door mijn onderzoek gesteund. Bij met name de 
derde case zie je dat het vertrouwen hoog is en door middel van control dit wordt bevestigd, 
zij een goede relatie met de aannemer hebben, waardoor ook de toekomst met vertrouwen 
tegemoet wordt gezien.    
 
5.5 Beperkingen en aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
 
1. Deze onderzoeksresultaten zijn gebaseerd op drie onderzochte cases binnen de 
gemeente Arnhem. Deze resultaten worden harder wanneer ze in meer cases worden 
gestaafd. 
 
2. Mijn onderzoek is gericht op de publieke kant van de samenwerking, daarop zijn mijn 
conclusies ook gebaseerd. Als ook de private kant van de samenwerking wordt 
onderzocht kan het beeld eventueel worden verscherpt. 
 
3. Mijn onderzoek bestaat in feite uit drie onderdelen: de veranderingen binnen de zeven 
dimensies van Das & Teng, het beschrijven van de relatie tussen competence trust en 
relational risk en de invloed van relational signaling hierop. Het zou goed zijn als er 
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1. Naam:   
2. Functie:  
3. In deze functie sinds:   
4. Rol binnen het project:  
5. Wat was de looptijd van het project? 
6. Wie was uw gesprekspartner? 
7. Wat was zijn/haar functie? 





Komt de samenwerkingsrelatie overeen met de ‘PFI/PPP Relationship continuum’ zoals door 
Clifton and Duffield beschreven in hun theorie over de integratie van PFI/PPP projecten in 
allianties (2006:574)? 
 
Met de onderstaande interviewvragen wil ik bevestigd krijgen dat het onderzochte project 
overeenkomt met de projectopzet zoals door Clifton and Duffield in hun artikel bedoeld. 
Vragen 1 t/m 3 gaat over de opzet van het project zoals door Clifton and Duffield 
weergegeven in figuur 1 in hun artikel (2006:574). Vragen 4 t/m 6 gaan over het managen 
van een evt scope-change van het project, zoals die door Clifton and Duffield zou moeten 
worden gemanaged en weergegeven in figuur 3 in hun artikel (2006:581). 
 
1. komt de projectfasering overeen met het stroomschema van Clifton & Duffield? 
 




3. was het contract op hoofdlijnen of gedetailleerd opgesteld? 
 
4. was er voldoende ruimte voor een eventuele scope change van het project? 
 
 
5. waren er afspraken gemaakt dat bij een evt scope change de overeengekomen intentie 
moet worden nageleefd, zonder daarbij het commerciële doeleind uit het oog te 
verliezen? 
 








Das & Teng geven in hun artikel per dimensie een definitie van wat zij onder een bepaalde 
dimensie vertaan. Zij gaan er vanuit dat deze dimensies statisch zijn, zij gaan verder niet in 
op veranderingen van deze dimensies gedurende de looptijd van een samenwerking. Ik wil 
middels onderstaande vragen per dimensie bekijken hoe deze zich ontwikkelen binnen de 
projectfasen zoals door Clifton & Duffield gedefinieerd.  
 
Goodwill trust: gaat over het goede vertrouwen, goede intenties en integriteit van de partners. 
Het gaat erom of een onderneming een reputatie heeft van eerlijk handelen en zorgdragen 
voor je partneronderneming’s welzijn in een alliantie. 
 
Das & Teng hebben de bovenstaande definitie van goodwill trust gehanteerd (2001: 256). 
Met onderstaande vragen wil ik de verandering van goodwill trust gedurende de looptijd van 
het project in beeld brengen en de daarvoor bepalende factoren identificeren. 
 
1. Hoe lang kent u uw gesprekspartner? 
(goodwill trust kan al aanwezig zijn vanuit een vorige samenwerking, Das & Teng 
2001: 256) 
 
2. Hoe zou u uw relatie voor, tijdens en na het project met hem willen omschrijven? 
(trust maakt control methoden meer effectief, het reduceert weerstand en brengt 
harmonie in de relatie, Das & Teng 2001: 265) 
 
3. Op welke manier (indien van toepassing) is de relatie veranderd, wat waren daar de 
belangrijkste factoren voor? 
(met deze vraagt wil ik de bepalende factoren voor evt. veranderingen identificeren) 
 
4. Hoe was de sfeer gedurende de samenwerking? 
(trust maakt control methoden meer effectief, het reduceert weerstand en brengt 
harmonie in de relatie, Das & Teng 2001: 265) 
 
5. Hoe omschrijft u de houding van uw gesprekspartner? 
(goodwill trust geeft iemands intentie aan om de samenwerking tot een goed einde te 
brengen, Das & Teng 2001: 257) 
 
6. Is er voor u een verschil in vertrouwen tussen uw gesprekspartner en vertrouwen in 
zijn organisatie? 
(om vertrouwen beter te kunnen plaatsen en eventueel verfijning aan te brengen) 
 
7. De bovenstaande definitie van goodwill trust in acht genomen, hoe omschrijft u uw 
vertrouwen in uw gesprekspartner? 
(controlevraag) 
 
Competence trust: gaat over een partners capaciteiten en mogelijkheden om succesvol te 
opereren zoals overeengekomen binnen een alliantie. 
 
Das & Teng hebben de bovenstaande definitie van competence trust gehanteerd (2001: 257). 
Met onderstaande vragen wil ik de verandering van competence trust gedurende de looptijd 




1. Aan de hand waarvan beoordeelt u de competenties van uw partner? 
(competence is gebaseerd op verschillende bronnen, zoals kapitaal, personeel, fysieke 
eigenschappen, marktaandeel, technologie enz, en de deskundigheid van een bedrijf, 
Das & Teng 2001: 257) 
 
2. Heeft u voorafgaand aan de samenwerking inlichtingen ingewonnen bij andere 
partijen over hun ervaring met deze partner?  
(Bedrijven die eerder succesvol zijn geweest in een alliantie bouwen een bepaalde 
reputatie op voor competenties, Das & Teng 2001: 258) 
 
3. Zo ja, is dat van invloed geweest op uw oordeel over uw partner? Op welke manier? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
4. Heeft u voorafgaand aan de samenwerking inlichtingen ingewonnen of uw partner aan 
kwaliteitskeurmerken of –standaarden voldoet? 
(competenties zijn ook kundigheid en expertise, Das & Teng 2001: 256) 
 
5. Zo ja, is dat van invloed geweest op uw oordeel over uw partner? Op welke manier? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
6. De bovenstaande definitie van competence trust in acht genomen, hoe omschrijft u uw 
vertrouwen in uw gesprekspartner? 
(controlevraag) 
 
7. Is uw competence trust in uw partner veranderd gedurende de looptijd van het project? 
Op welke manier? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
Behaviour control: ook wel procescontrole genoemd, gaat over het meten en/of beïnvloeden 
van het gedrag van de andere partij, zodanig dat die zich zo gedraagt dat de kans op de 
gewenste uitkomsten zo groot mogelijk zijn. 
 
Das & Teng hebben de bovenstaande definitie van behaviour control gehanteerd (2001: 260). 
Met onderstaande vragen wil ik de verandering van behaviour control gedurende de looptijd 
van het project in beeld brengen en de daarvoor bepalende factoren identificeren. 
 
 
1. Weet u welke afdelingen binnen de organisatie van uw gesprekspartner betrokken zijn 
bij het uitvoeren van het project? 
(behaviour control werkt het beste bij hoog taak programmeerbaarheid en laag output 
meetbaarheid, Das & Teng 2001: 259) 
 
2. Hoe belangrijk vindt u het om het wel of niet te weten?  
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
3. Is in het afgesloten contract iets opgenomen met betrekking tot de totstandkoming, 
ofwel proces, van het project? 
(behaviour control gaat om het proces waarbij gepast gedrag leidt tot gewenste 
uitkomsten, Das & Teng 2001: 260) 
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4. Zo ja, zijn er ook afspraken gemaakt rondom het controllen van het proces? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
5. De bovenstaande definitie van behaviour control in acht genomen, hoe belangrijk 
vindt u het om daar in het contract afspraken over te maken? 
(controlevraag) 
 
6. Zijn er gedurende het project voorvallen geweest die voorkomen hadden kunnen 
worden als er een vorm van behaviour control was? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
Output control: gaat om het meten van de gerealiseerde uitkomsten van de samenwerking. 
 
Das & Teng hebben de bovenstaande definitie van output control gehanteerd (2001: 261). 
Met onderstaande vragen wil ik de verandering van output control gedurende de looptijd van 
het project in beeld brengen en de daarvoor bepalende factoren identificeren. 
 
 
1. Zijn er in het contract gedetailleerde afspraken gemaakt rondom het eindresultaat van 
het project? 
(output control is geschikt bij een hoog output meetbaarheid, Das & Teng 2001: 259, 
dit moet dan wel volgens mij in het contract zijn vastgelegd) 
 
2. Zijn er in het contract gedetailleerde afspraken gemaakt rondom mijlpaalproducten 
van het project? 
(output control gaat om de mogelijkheid om resultaten te meten in een precieze en 
objectieve manier, Das & Teng 2001: 259) 
 
3. Zijn er afspraken rondom tussen- en eindrapportages door de opdrachtnemer gemaakt? 
(output control gaat om de mogelijkheid om resultaten te meten in een precieze en 
objectieve manier, Das & Teng 2001: 259) 
 
4. Zijn er afspraken gemaakt hoe te handelen in geval van onvoorziene omstandigheden? 
(heeft een sterke link met behaviour control, het proces) 
 
5. De bovenstaande definitie van output control in acht genomen, heeft u het gevoel dat 
de daartoe gemaakte afspraken voldoende waren? 
(controlevraag) 
 
6. Waarom wel of niet? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
 
Social control: ook wel gedragscontrole genoemd, gaat over het ontwikkelen van een 
gezamenlijk beeld over de gewenste waarden en cultuur, zodanig dat beide partijen zich er 
ook naar gedragen en elkaar op controleren.  
 
Das & Teng hebben de bovenstaande definitie van social control gehanteerd (2001: 261). Met 
onderstaande vragen wil ik de verandering van social control gedurende de looptijd van het 




1. Heeft u tijdens de onderhandelingen, los van de doelstelling, het ook gehad over hoe 
het project tot stand moet komen, welke randvoorwaarden daarbij belangrijk zijn? 
(social control focust meer op het ontwikkelen van gelijke normen en waarden, geloof 
en doelen zo dat passend gedrag wordt beloond, Das & Teng 2001: 259) 
 
2. Waren daar ook voorwaarden bij van ethisch aard? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
3. In hoeverre bent u op de hoogte van de (bedrijfs)cultuur bij de andere partij. 
(een bestaande bedrijfscultuur kan bepalend zijn voor de samen te ontwikkelen 
normen en waarden) 
 
4. Was dat onderwerp van gesprek bij de onderhandelingen? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
5. Zijn jullie bij de start van het project gaan werken met hetzelfde (gedrags)beeld voor 
ogen? 
(gedeelde beelden helpen sterk het gedrag van de leden te beïnvloeden, Das & Teng 
2001: 262) 
 
6. Is dat gedurende het project veranderd? Op welke manier? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
7. De bovenstaande definitie van social control in acht genomen, hoe belangrijk vindt u 
het dat daar vooraf afspraken over worden gemaakt? 
(controlevraag) 
 
Relational risk: gaat over de mogelijkheid en consequenties van een onbevredigende 
samenwerking als gevolg van bewuste handelingen van een der partijen, ofwel om de 
intenties van de samenwerkende partijen. 
 
Das & Teng hebben de bovenstaande definitie van relational risk gehanteerd (2001: 253). 
Met onderstaande vragen wil ik de verandering van relational risk gedurende de looptijd van 
het project in beeld brengen en de daarvoor bepalende factoren identificeren. 
 
1. Met welke intenties zat uw gesprekspartner aan de onderhandelingstafel? 
(het gevaar is dat er opportunistich gedrag wordt vertoont, Das & Teng 2001: 253) 
 
2. Had u het idee dat uw partner een ander belang had in de samenwerking dan u? 
(conflicten komen voor doordat partijen hun eigen interesses hebben die niet overeen 
hoeven te komen met die van de partners, Das & Teng 2001: 253) 
 
3. Had u het idee dat uw partner open en eerlijk was, ook gedurende de looptijd van het 
project? 
(controlevraag voor vraag 2) 
 
4. Had u het idee dat uw partner met een verborgen agenda werkte? 
(partner bedrijven hebben vaak verborgen agenda’s, Das & Teng 2001: 253) 
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5. Had u het idee dat uw partner met opzet zijn verantwoordelijkheden ontliep of 
informatie voor u achterhield? 
(opportunistisch gedrag komt vaak tot uitdrukking in afschuifgedrag, liegen, 
achterhouden van informatie, het eigen maken van bronnen enz., Das & Teng 2001: 
253) 
  
6. De bovenstaande definitie van relational risk in acht genomen, hoe omschrijft u dit 
risico bij uw partner?  
(controlevraag) 
 
7. Is dat gedurende het project veranderd, op welke manier? Waardoor kwam dat? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
Performance risk: gaat over de mogelijkheid en consequenties dat het gezamenlijk gestelde 
doel niet zal worden behaald, ondanks de goede wil van beide partijen. 
 
Das & Teng hebben de bovenstaande definitie van performance risk gehanteerd (2001: 253). 
Met onderstaande vragen wil ik de verandering van performance risk gedurende de looptijd 
van het project in beeld brengen en de daarvoor bepalende factoren identificeren. 
 
1. Hoe schatte u voorafgaand aan de samenwerking, de professionele capaciteiten van 
uw partner in?  
(staat in nauw contact met competence trust) 
 
2. hebben zich gedurende het project onverwachte zaken voorgedaan zoals bijv 
veranderde politiek beleid, nieuwe marktpartijen enz? 
(andere factoren die van invloed kunnen zijn, zijn toegenomen concurrentie, nieuwe 
marktpartijen, fluctuaties in de vraag, veranderend politiek beleid, verminderde kennis 
bij de partner en gewoon stomme pech, Das & Teng 2001: 253) 
 
3. Zo ja, hoe vond u dat uw partner daarmee omging? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
4. zijn er van tevoren afspraken gemaakt over risicodeling? 
(allianties zijn vaak geneigd om risico’s te delen over de partners, Das & Teng 2001: 
253) 
 
5. hebben jullie gedurende het project te maken gehad met onverwachte tegenvallers? 
(andere factoren die van invloed kunnen zijn, zijn toegenomen concurrentie, nieuwe 
marktpartijen, fluctuaties in de vraag, veranderend politiek beleid, verminderde kennis 
bij de partner en gewoon stomme pech, Das & Teng 2001: 253) 
 
6. hoe zijn jullie daarmee omgegaan? Hoe vond je de houding van je partner daarin? 
(deze vraag is om meer inzicht te krijgen) 
 
 
7. De bovenstaande definitie van performance risk in acht genomen, hoe omschrijft u dit 
risico bij uw partner?  
(controlevraag) 
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8. Is dat gedurende het project veranderd, op welke manier? Waardoor kwam dat? 




Hoe ontwikkelt de wederzijdse beïnvloeding van competence trust en relational risk op elkaar 
binnen een PPS-samenwerkingsverband en wat is daarbij de invloed van relational signalling? 
 
Das & Teng geven in hun artikel aan dat er enerzijds een relatie bestaat tussen goodwill trust 
en relational risk en anderzijds tussen competence trust en performance risk (2001: 256-257). 
Daarmee geven zij aan dat er geen relatie bestaat tussen competence trust en relational risk. 
Echter, in onder andere het artikel van Y. Liu uit 2008 is bewezen dat er wel degelijk een 
relatie bestaat tussen competence trust en relational risk. Middels onderstaande vragen wil ik 
onderzoeken hoe die relatie er binnen PPS projecten eruit ziet. 
 
Competence trust en relational risk:  
Relational risk gaat om de intenties van de samenwerkende partijen. Uit onderzoek is 
gebleken dat hoe langer een relatie duurt, hoe positiever de invloed van competence trust op 
relational risk is (Y. Liu et al 2008) in een buyer – supplier relationship. Met de volgende 
vragen wil ik een dergelijk verband ook binnen PPS samenwerkingsverbanden onderzoeken. 
 
De volgende vragen volgen logischerwijze uit de analyse van de zeven dimensies van trust, 
control en risico perceptie, vandaar hier niet nog een keer apart theoretisch onderbouwd. 
 
1. Als je partner inhoudelijk goed werk verricht, is dat van invloed op hoe je zijn goede 
intenties inschat? Zo ja, op welke manier? 
 
2. Als je partner aan bepaalde kwaliteitscriteria voldoet (keurmerken of certificeringen), 
is dat van invloed op hoe je zijn goede intenties inschat? Zo ja, op welke manier? 
 
 
3. Als je vooraf bij andere partijen inlichtingen hebt ingewonnen over je partner mbt de 
door hem afgeleverde werk, is dat van invloed op hoe je zijn goede intenties inschat? 
Zo ja, op welke manier? 
 
4. Op welke manier is gedurende de looptijd van het project jouw inschatting van de 
professionele kwaliteiten van je partner van invloed geweest op de door jou 













Daarna ga ik in op de invloed van “shocking events” op de relatie tussen competence trust en 
relational risk door per “shocking event” te kijken wat voor invloed dat heeft op het gedrag 
van de partijen, wat voor signalen hij daarmee uitzendt (relational signaling) en wat voor 
invloed dat heeft op competence trust en/of relational risk en of en evt hoe deze op elkaar 
reageren. Daarbij hanteer ik het stramien zoals door F. E. Six (2007: 291) in haar artikel in 
figuur 1 weergegeven proces van interactive trust-building. Dit wil ik dan middels vraag 4 en 
5 koppelen aan hun gevolgen voor de relatie tussen competende trust en relational risk.  
 
 
Dit wil ik doen volgens het volgende stramien: 
 
1. shocking event 
 
2. reactie van partner daarop 
 
3. uitgezonden relationeel signaal  
 
4. invloed van dit signaal op competence trust of relational risk 
 




Bijlage 2: Uitwerking van de case study 
 
 
In hoofdstuk 3 van deze scriptie heb ik een uitwerking gegeven van de onderzoeksmethode 
zoals ik die heb gebruikt. Een belangrijk onderdeel daarvan is de opzet en toepassing van de 
“chain-of-evidence”, zie pagina 17.  
 
De chain-of-evidence begint bij de probleemstelling (hoofdvraag), daarvan worden 
onderzoeksvragen (deelvragen) afgeleid, deze worden met beweringen uit de literatuur 
onderbouwd en bij elke bewering kun je vragen bedenken die je middels je case study wilt 
beantwoorden. Als je de case study hebt uitgevoerd en de resultaten daarvan analyseert, kun 
je deze weer koppelen aan de vragen, vervolgens aan de beweringen, dan aan de 
onderzoeksvragen en ten slotte aan de probleemstelling. Zo werk je via de chain of evidence 
weer terug omhoog met als doel het beantwoorden van je probleemstelling, ofwel de 
hoofdvraag. 
 
Vertrekpunt is de hoofdvraag: “Hoe ontwikkelt de relatie tussen competence trust en 
relational risk zich binnen een PPS-samenwerkingsverband bij “schokkende” 
gebeurtenissen?”  
 
Deze hoofdvraag heb ik beantwoord door eerst de deelvragen te beantwoorden: 
 
Deelvraag 1: 
Komt de samenwerkingsrelatie overeen met de ‘PFI/PPP Relationship continuum’ zoals door 








Hoe ontwikkelt de wederzijdse beïnvloeding van competence trust en relational risk op elkaar 
binnen een PPS-samenwerkingsverband en wat is daarbij de invloed van relational signalling? 
 
In bijlage 1 is te zien hoe ik bij elke deelvraag interviewvragen heb geformuleerd die ik 
middels documentonderzoek en de afgenomen interviews heb beantwoord. In bijlage 1 is 
tevens te zien hoe ik de koppeling van de interviewvragen met de literatuur heb gemaakt, door 
deze onder elke vraag tussen haakjes te zetten. 
 
Vervolgens heb ik de resultaten van de case study per case uitgewerkt om vervolgens een 
cross case analyse te maken zoals in hoofdstuk 4 uiteen is gezet. 
 
 Hierna zal ik de resultaten per case presenteren, die als basis hebben gediend voor de cross 
case analyse uit hoofdstuk 4. 
 
Case 1: 
De eerste onderzochte case betreft het civieltechnisch onderhoud binnen de gemeente 
Arnhem. Dit betreft groot onderhoud aan weg- en waterbouwkundige constructies, o.a. 
wegen, havens, bruggen verkeerssignaleringen, en ondergrondse infrastructuur, o.a. riolering 
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en kabels en leidingen. Het project heeft een looptijd van twee jaar meteen optie op 
verlenging en een omzetgarantie van € 1.000.000 per jaar. Het werk is aan twee aannemers 
uitbesteedt, waarbij een optreedt als penvoerende aannemer. Met deze penvoerende aannemer 
worden werkafspraken gemaakt en zaken overlegd. Vanuit de Gemeente Arnhem wordt dit 
project begeleidt door de Coördinator Stedelijk Onderhoud Civiel. Zijn gesprekspartner in 
deze is de Werkvoorbereider/Calculator van de penvoerende aannemer. 
  
Deze case is bij deelvraag 1 eerst getoetst aan het stroomschema van Clifton & Duffield. 
Omdat deze case aan dit stroomschema voldoet, is deze geschikt geacht voor verder 
onderzoek.  
 
Voor de beantwoording van deelvraag 2 heb ik gekeken naar de ontwikkeling van de zeven 
dimensies van trust, control en risk perception. Daarbij heb ik gekeken hoe deze dimensies 
zich ontwikkelen en wat daarbij de bepalende factoren zijn. 
De resultaten heb ik in de volgende tabel verwerkt. 
 





Voor de beantwoording van deelvraag 3 heb ik gekeken of er een relatie bestaaat tussen 
competence trust en relational risk en wat het effect daarop is van shocking events. 
 
Relatie competence trust en relational risk: 
Als een aannemer goed werk aflevert, zegt dat wat over zijn intentie om goed werk te willen 
afleveren, dit heeft dus invloed op elkaar. een aannemer die aan kwaliteitseisen voldoet heeft 
hij wel de intentie om dat wat hij doet ook goed te doen volgens de geldende normen.  
Officieel mag je ingewonnen inlichtingen niet mee laten wegen in de inschatting van een 
aannemer, maar je maakt natuurlijk wel een andere start bij een aannemer waarvoor je bent 
gewaarschuwd -> bijv verscherpt toezicht. 
Dimensie Betreft Kwalificatie Oorzaak 
Goodwill Trust Penvoerende aannemer Voldoende Bevestigd gedurende 
werkzaamheden 
 Andere aannemer Van Voldoende naar 
Matig 
Door houding en 
discussies over werk 
Competence Trust Penvoerende aannemer Groot Bevestigd, vakmensen 
 Andere aannemer Van groot naar matig Ervaring met afgeleverd 
werk 
Behaviour Control  Hoeft niet Geborgd in 
certificeringen 
Output Control  Voldoende  
Social Control  Niet nodig Vanzelfsprekendheid 
Relational Risk Penvoerende aannemer gemiddeld stabiel 
 Andere aannemer gemiddeld stabiel 
Performance Risk Penvoerende aannemer Matig Levert goed werk 
 Andere aannemer Van matig naar hoog Veel in discussie en 
levert ondermaats werk 
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Bij aannemer N bleken de professionele kwaliteiten minder dan vooraf gedacht. Daar gaat het 
echt om het geld binnenhalen en gaan wat minder voor een goede naam of goede kwaliteit. 




Ingestort wegdek door rioolverzakking in de centrumring, drukke verkeersader. 
Na melding is de aannemer direct gebeld waarop deze alles uit de kast trok en o.a. ter plekke 
goede inschatting van de situatie maakte en daar (na melding) ook naar handelde.   
De aannemer wil graag laten zien dat ze ook onder hoge druk goed kunnen presteren 
het vertrouwen in zijn professionele kwaliteiten is hierdoor toegenomen.  
Doordat zij alles direct uit de kast trokken hebben zij laten zien dat zij ook graag in de lange 
termijn relatie willen investeren, waardoor het relationele risico afnam. 
 
Case 2: 
De tweede onderzochte case betreft het groenonderhoud van de stadsdelen binnen de 
gemeente Arnhem. Het onderhouden van gemeente voorzieningen in de openbare ruimte 
betreft onderhoudswerkzaamheden aan groen, verhardingen en speelvoorzieningen. Daarnaast 
dient zowel het groen als de verhardingen gereinigd te worden door het verwijderen van 
zwerfafval, het legen van de afvalbakken en het vegen en verwijderen van onkruid van de 
verhardingen. Daarnaast dient de aannemer bij calamiteiten mensen beschikbaar te hebben ten 
behoeve van de gladheidbestrijding en bij storm. De looptijd van de werkzaamheden is vier 
jaar en drie maanden met een waarde van ruim € 1.000.000 per jaar. Vanuit de Gemeente 
Arnhem wordt dit werk begeleidt door de heer Hin, Stadsdeelmanager. Zijn gesprekspartner 
in deze is de directievoerder bij de aannemer. 
 
Deze case is bij deelvraag 1 eerst getoetst aan het stroomschema van Clifton & Duffield. 
Omdat deze case aan dit stroomschema voldoet, is deze geschikt geacht voor verder 
onderzoek.  
 
Voor de beantwoording van deelvraag 2 heb ik gekeken naar de ontwikkeling van de zeven 
dimensies van trust, control en risk perception. Daarbij heb ik gekeken hoe deze dimensies 
zich ontwikkelen en wat daarbij de bepalende factoren zijn. 
De resultaten heb ik in de volgende tabel verwerkt. 
 
Tabel casus 2: 
 
Dimensie Kwalificatie Oorzaak 
Goodwill Trust voldoende Bevestigd 
Competence Trust Van voldoende naar matig Afgesproken 
kwaliteitsniveau niet altijd 
gehaald 
Behaviour Control Wel belangrijk Niet apart, maar Groenkeur 
vragen 
Output Control voldoende Voldoende voor 
kwaliteitsbeoordelingen 




Relational Risk Van klein naar matig Na besluit niet in te schrijven 
voor nieuwe aanbesteding 
Performance Risk gemiddeld Bevestigd door ervaringen 
 
 
Voor de beantwoording van deelvraag 3 heb ik gekeken of er een relatie bestaaat tussen 
competence trust en relational risk en wat het effect daarop is van shocking events. 
 
Relatie competence trust en relational risk: 
In principe wordt met goed afgeleverd werk de goede intenties bevestigd: de aannemer wil het 
goed doen dus doen ze het ook goed. Hoewel ze af en toe er wel moeite mee hadden om het 
gevraagde kwaliteitsniveau te realiseren. 
Doordat zij over een Groenkeur beschikken betekent ook dat ze aan kwaliteitsborging doen. 
Dit houdt in dat zij eigen controles uitvoeren op hun gerealiseerde werk en daar ook 
verbeterpunten uit halen om het werk (nog) beter uit te voeren. Zij willen dus ook aan die 
kwaliteitseisen die het Groenkeur stelt ook voldoen. 
Doordat zij bij de inschrijving referenties aanleveren wordt bevestigd dat zij het werk 
aankunnen maar ook dat zij ons werk graag goed willen doen, dus eerder een bevestiging van 
de goede intenties. 
De intenties waren altijd goed, al hadden zij soms moeite met het realiseren van de kwaliteit. 




Beschadiging van bomen bij snoeiwerkzaamheden 
de aannemer was van mening dat er geen sprake is van schade 
Hiermee komen zij op voor zichzelf -> zakelijke houding hebben daarbij arbitrage 
voorgesteld. Doordat zij hadden voorgesteld om te arbitreren en hun houding gedurende deze 
periode, twijfelde ik niet aan hun goede intenties, dus relational risk bleef gemiddeld. 
Doordat in mijn ogen hun intenties niet veranderden onder deze (vervelende) 




onderaannemer heeft niet het juiste kwaliteitsniveau geleverd bij het verwijderen van onkruid 
op verharding, waardoor de hoofdaannemer (na herhaalde waarschuwing) een boete kreeg 
opgelegd. Deze hoofdaannemer heeft uiteindelijk de boete betaald, nadat zij ons op ons 
gemoed probeerden aan te spreken, zij hebben hiermee dus uiteindelijk hun 
verantwoordelijkheid genomen. Hun goede intenties bleven onverminderd van kracht. 
Doordat in mijn ogen hun intenties niet veranderden onder deze (vervelende) 




De derde onderzochte case betreft de afvalinzameling van het huisvuil binnen de gemeente 
Arnhem. De werkzaamheden bestaan uit: 
 Inzamelen van huishoudelijk restafval 
 Inzamelen van GFT afval 
 Inzamelen van bladafval 
 Inzamelen van oud papier en karton 
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 Inzamelen van glas 
 Inzamelen van kunststoffen 
 Inzamelen van grof huishoudelijk afval 
 Beheer van ABS noord en zuid 
 Afvoeren van afval uit O.A.T. 
 Beheer inzamelingsmiddelen ( m.u.v. verzamelcontainers) 
 Verzorgen van een telefonische servicelijn 
 Bestrijden van plaagdieren 
De looptijd van de werkzaamheden is vijf jaar met een waarde van ruim € 4.500.000 per jaar. 
Vanuit de Gemeente Arnhem wordt dit werk begeleidt door de Directievoerder. Zijn 
gesprekspartner in deze is de Opzichter bij de aannemer. 
 
Deze case is bij deelvraag 1 eerst getoetst aan het stroomschema van Clifton & Duffield. 
Omdat deze case aan dit stroomschema voldoet, is deze geschikt geacht voor verder 
onderzoek.  
 
Voor de beantwoording van deelvraag 2 heb ik gekeken naar de ontwikkeling van de zeven 
dimensies van trust, control en risk perception. Daarbij heb ik gekeken hoe deze dimensies 
zich ontwikkelen en wat daarbij de bepalende factoren zijn. 
De resultaten heb ik in de volgende tabel verwerkt. 
 
Tabel casus 3: 
 
Dimensie Kwalificatie Oorzaak 
Goodwill Trust goed Bevestigd gedurende werk 
Competence Trust Voldoende Onveranderd, wel scherper 
letten op kennis van contract 
Behaviour Control belangrijk Belangrijker om er open en 
eerlijk over te communiceren 
Output Control voldoende Goed mee uit de voeten 
Social Control Wel belangrijk Bij voorval weten hoe te 
handelen 
Relational Risk gemiddeld Onveranderd 
Performance Risk matig Onveranderd, wel alerter op 
kennis van contract 
 
Voor de beantwoording van deelvraag 3 heb ik gekeken of er een relatie bestaaat tussen 
competence trust en relational risk en wat het effect daarop is van shocking events. 
 
Relatie competence trust en relational risk: 
Goed afgeleverd werk door de aannemer is voor de heer Verweij wel een meetpunt. Als 
iemand zijn best doet om goed werk te verrichten, weet je ook dat hij het belangrijk vind dat 
de andere partij tevreden is over het geleverde werk. 
Als de aannemer aan bepaalde kwaliteitscriteria voldoet, geven zij hiermee een signaal af dat 
zij willen voldoen aan die kwaliteitscriteria. Daarmee houden zij de ogen open voor 
ontwikkelingen, dat is belangrijk. Ingewonnen inlichtingen over de aannemer worden in het 
achterhoofd gehouden, maar uiteindelijk zijn de eigen ervaringen belangrijker. Professionele 
kwaliteiten zijn in deze niet van invloed op de intenties van de aannemer, alhoewel je nog wel 
eens zaken moet herhalen, hun kennis van het bestek mag beter. 
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shocking event 
Vanaf half maart zou er anders afval worden ingezameld in de buitengebieden 
(Rosandepolder bij de woonboten). Er is overgegaan van vuilniszakken naar kliko’s. 
bij de inzameling is het niet goed gegaan, er zijn kliko’s vergeten. Bewoners belden Sita die 
heeft toegezegd dat ze dezelfde dag nog zouden worden geleegd. Vervolgens duurde het nog 
drie dagen voordat dit daadwerkelijk gebeurde. 
Toen dit met de opzichter werd besproken, begon deze allerlei excuses te verzinnen zoals dat 
de kliko’s verscholen zaten achter bosjes en daardoor niet zichtbaar. 
Hij verdedigd hiermee zichzelf puur emotioneel, hij kijkt niet zakelijk naar het bestek waarin 
alles staat geregeld. 
Dit zegt iets over zijn professionele kwalteiten, het vertrouwen in hem is niet echt veranderd, 
maar je wordt wel alerter bij dit soort situaties. We weten dat het werk erg belangrijk voor hen 




In het najaar worden door de aannemer altijd bladkorven in de wijken geplaatst voor afvoer 
van groen afval, daarover worden afspraken gemaakt. Een van die afspraken is dat de 
geplaatste bladkorven altijd heel moeten zijn en er een bordje van de Gemeente Arnhem bij 
moet staan. Bij het uitzetten van de korven blijken enkele stuk te zijn en enkele niet op tijd 
geplaatst. De opzichter begon weer allerlei excuses te verzinnen, met het achterliggende 
gevoel “dat we niet moesten zeuren”. Dit is geen professionele houding, maar een beetje 
laconiek. Invloed op competence trust, hoewel niet veranderd maakt zo’n voorval je alert. 
Ondanks alles merk je dat ze de een goede relatie erg belangrijk vinden en er alles aan doen 
om die goed te houden. 
 
Cross casus resultaten 
De bovenstaande resultaten van de drie individuele cases zijn de basis geweest voor de cross 
case resultaten die zijn weergegeven in hoofdstuk 4 van deze scriptie.  
In dat hoofdstuk en in hoofdstuk 5 werk ik vanuit de cross case resultaten door middel van de 
chain of evidence weer terug naar boven. Daarbij kijk ik dus naar wat de cross case resultaten 
zeggen over mijn interviewvragen en dus over de literatuur. Vervolgens trek ik daaruit 
conclusies waarmee ik de deelvragen beantwoord om vervolgens de hoofdvraag ofwel de 
probleemstelling te beantwoorden. 
 
